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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobkyne: G. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, zastupenej JUDr. Varghovou, advokatkou so sidlom Februarova 153/3, Partizanske, proti
zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z. XX/XX, zastupenému Mgr. Vladimirom Luptakom,
advokatom so sidlom Namestie slobody 10, Prievidza, o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni nehnutelnosti - pozemky parc. &. L. XXX, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. €. L. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.
€. L. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parc. €. L. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXX pre k.U. C., a to v podiele 1/2 a nehnutelnost -
pozemok parc. €. CKN XXX/X, ostatna plocha vo vymere XXX m2, zapisanu na LV &. XXX pre k.u. C.,
a to v podiele 1/4.

Il. Sud zalobu ¢o do zvySsku zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou dria 28.10.2016 Ziadala rozhodndt o povinnosti Zalovaného vydat jej
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach vedenych na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor
obec C., k.u. C. ato v LV &. XXX, parcely registra C, parc. &. KN XXX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, parc. &. KN XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €.
KN XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parc. €. KN XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 a stavby rodinny dom €.s. XX na parcele &. XXX v podiele X/X a LV
&. XXX parcela registra C, parc. 6. XXX/X ostatné plochy vo vymere XXX mX v podiele X/X. Zalobu
odbvodnila tym, Ze diia 13.04.2004 bola spisana vo forme Notarskej zapisnice na Notarskom urade Mgr.
Ivony Zilikovej, notarky so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova &. 2, darovacia zmluva, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti zapisané v k.u. C. na LV &. XXX, a to rodinny dom €. s. XX na parc. &. KN XXX
spolu s prislusenstvom a parc. €. KN XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc.
€. KN XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. &. KN XXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XX m2, parc. &. KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX
v celosti v prospech G. E., rod. Z., jej dcéry a A. E., jej zata, kazdému v jednej polovici a na LV ¢&.
XXX parc.€. KN XXX/X/X ostatné plochy vo vymere XXX mX a parc.€. KN XXX/X/X ostatné plochy vo
vymere XXX mX v prospech G. E., rod. Z. a A. E., kazdého v jednej Stvrtine. V Zalobe dalej uviedla, Ze
Zalovany sa zachoval vo€i jej dcére G. E., rod. Z. spdsobom hrubo poruSujucim dobré mravy. Vulgarne
jej nadaval, pricom bol agresivny, jej dcére sa vyhrazal, Ze ju zabije a rodinny dom, v ktorom byvaju,
podpdli. Za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
vo veci sp.zn. 1T/43/2016, ktorym ho sud uznal za vinného a za precin nebezpeé&ného vyhrazania bol



sudom odsudeny nepodmieneéne v trvani 4 mesiace. Zalobkyha dia 12.05.2016 vyzvala Zalovaného
na vratenie darovanych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, Zalovany na tuto vyzvu reagoval
tak, Ze navstivi svojho pravneho zastupcu. Napriek prisfubu Zalovany predmetni nehnutefnost’ doteraz
nevydal. Zalobkyfa poukéazala tieZ na to, Ze jej dcéra G. E. podala dia 31.05.2016 navrh na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Prievidza uznesenim ¢€.k. 5C/107/2016 zo dha
01.06.2016, ktorym nariadil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu na Z. ulici &. XX/
XX C., zapisanom na LV & XXX k.u. C.. Dcéra v urCenej lehote nepodala navrh na za€atie konania vo
veci samej a predbezné opatrenie zaniklo. Podla Zalobkyne sa Zalovany dopustil konania presahujuceho
hranice hrubého porudenia dobrych mravov a s poukazom na § 630 Obcianskeho zakonnika Ziada
Zalovaného, aby jej predmet daru vydal.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze nepopiera, Ze rozsudkom vo veci sp.zn. 1T/43/2016 bol
na zaklade dohody o vine a treste uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhraZzania voci dcére
Zalobkyne, svojej manzelke G. E.. Nepopiera, Ze svojim konanim vzhladom na rozsudok sa dopustil
konania, ktoré mozno kvalifikovat ako porudenie dobrych mravov podfa Obgianskeho zakonnika.
Poukézal v8ak na to, Ze predmetné nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX rodinny dom &. XX ziskali na
zaklade predmetnej darovacej zmluvy, pri¢om predmetné stavby podla darovacej zmluvy mali hodnotu v
gase darovania 100.496,-Sk. Dalej uviedol, Ze s vtedaj$ou manzelkou sa rozhodli, ze preved kompletnu
rekonstrukciu rodinného domu, Ze sa skoro vSetko zrucalo, pretoZe rodinny dom az na dva obvodové
mury bol postaveny z nepalenej tehly a stavbu zvysili oproti pévodnej o jedno poschodie, Ze bola
vybudovanda uplne nové strecha, nova izolacia, elektrika, plyn, voda, obvodové mury, prieky tak, Ze
pbvodnu stavbu zdemolovali a namiesto nej vybudovali Uplne novu stavbu, ktora v si¢asnej dobe mboze
mat hodnotu okolo 100.000,- eur. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/96 z
21.02.1997, v ktorom Najvy3si sud vyslovil pravny nazor, Ze za demolaciu stavby v zmysle § 14 zakona
€. 403/1990Zb., kedy vec prestala existovat v zmysle prava, treba povazovat taku destrukciu pévodnej
stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Ak na mieste
takto zdemolovanej stavby bola postavena nova stavba i ked druhovo zhodna, v takomto pripade nejde
o zhodnotenie stavby, ale o zriadenie novej stavby na pozemku na mieste pévodnej zaniknutej stavby.
Na zaklade tohto zalovany uzavrel, Ze demolaciou doslo k zaniku pévodnej stavby ako veci v pravhom
zmysle a Ze rodinny dom €. XX a prisluSenstvo patria do BSM A. E. a G. E., rod. Z.. KedZe pévodna
stavba zanikla a doslo k vytvoreniu nového rodinného domu patriaceho do BSM manzelov, nie je mozné
vratenie daru, ktory v jednej polovici ziskal na zaklade darovacej zmluvy zo 04.06.2004. Zalovany vyjadril
ochotu vratit Zalobkyni darovany spoluvlastnicky podiel v 1/4 u nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX
pre k.u. C..

3. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyria reagovala pisomnym podanim zo dha 28.12.2016, v ktorom
poprela, ze v ramci rekonstrukcie sa nehnutelnost cela zrutila a vznikla nova stavba, a to s poukazom
na projekt jej manzela G. Z., podla ktorého sa darovana nehnutefnost rekonstruovala. TieZ z projektove;j
dokumentacie a fotodokumentéacie je zrejmé, Ze cela predna Cast domu zostala pévodna tak, ako ju
postavil jej otec v roku 1956 a Ze zadna €ast domu stoji na pévodnom pbdoryse a je Ciastoéne navysend
tak, aby vzniklo podkrovie.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na tvrdeni, Ze rodinny dom &. XX bol demolovany a Ze doslo
k postaveniu a vybudovaniu novej stavby. Dodal, Ze za trvania manzelstva Zalovaného s G. E. doSlo k
demolacii predmetnej nehnutelnosti za trvania manzelstva, pri€om novovzniknuté stavba, ktora, aj ked
je druhovo zhodné s pévodnou stavbou, je novou stavbou na mieste pdvodnej zaniknutej stavby.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov
G.Z,Z.S., B. R, vysluchom znalca Ing. Adolfa Daubnera, oboznamenim s darovacou zmluvou zo dfia
13.04.2004 zapisanou do Notarskej zapisnice na NU Mgr. Ivony Zilikovej, &. N 11/2004, NZ 31268/2004,
DoloZkou o oprave k tejto Notarskej zapisnici, listom Zalobkyne zo dfia 12.5.2016, listom Zalovaného
zo dnia 30.5.2016, dorucenkou, vypismi z LV & XXX a LV €. XXX pre k.u C., LV & XXXX pre k.u C.,
Technickou spravou - Cast' statika a Suhrnnou technickou spravou k Prestavbe rodinného domu C.,
popisné &. XXX vypracovanymi CADPROJEKT s.r.0., so sidlom v Prievidzi, vykresom CADPROJEKT
s.r.o. z 09/2006, fotodokumentaciou predlozenou stranami, potvrdenim Obce C. zo dfia 16.7.2018,
potvrdenim Obce C. zo dfia 27.7.2018, potvrdenim P.. N. C. z 03.07.2018, Dodato¢nym povolenim
stavby Obce C. zo dna 13.10.2006, Sukromnym znaleckym posudkom Ing. Pavla Jurkovi¢a zo dna
30.11.2018, Cestnym vyhlasenim Ing. Bartolena zo diia 30.11.2018, Stanoviskom Obce C. zo dfia



21.8.2020, obsahom spisu sp.zn. 5C/107/2016, sp.zn. 1T/43/2016 tunajSieho sudu, obsahom spisu
Spolo&ného obecného Gradu v Novakoch &. 992/2006/352/SOU, znaleckym posudkom podanym Ing.
Adolfom Daubnerom €. 225/2020 na zaklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Diia 13.04.2004 bola do Notéarskej zapisnice €. N 11/2004, NZ 31268/2004, napisanej na Notarskom
arade Mgr. Ivony Zilikovej, notarky so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova &. 2, napisana darovacia
zmluva, ktorou darkynaF. Z., nar. XX.XX.XXXX (Zalobkyria) darovala touto zmluvou nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX pre k.u. C.: a to rodinny dom &.s. XX na parc. &. KN XXX spolu s prisluSenstvom
a parc. €. KN XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. &. KN XXX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere A. m2, parc. €. KN E.3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parc. €. KN
XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, vSetko v celosti a nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX parc.€. KN XXX/X/X ostatné plochy vo vymere XXX mX a parc.€. KN XX XX.XXXX2 ostatné
plochy vo vymere X.3 m2 v polovici do bezpodielového spoluvlastnictva svojej dcére G. E., rod. Z. a
zatovi A. E., ktory dar s vdakou prijali. Hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola stanovena dohodou
ucastnikov na 100.496,- Sk. Podla Dolozky o oprave k tejto Notarskej zapisnici zo diia 13.04.2004 sa
opravilo znenie darovacej zmluvy tak, Ze darkyfia daruje touto zmluvou predmetné nehnutefnosti svojej
dcére G. E., rod. Z. a zatovi A. E. do podielového spoluvlastnictva, kazdému v jednej polovici.

7. Listom Zalobkyne adresovanom Q. zo dnia 12.05.2016 zalobkyria s poukazom na § 630 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyzvala Zalovaného na vratenie daru, ktory mu darovala v roku 2004 a uviedla, Ze konkrétne
Ziada vratit a vydat od neho spoluvlastnicky podiel v 1/2 na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢&.
XXX parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/X (Zzalobkyrfiou opravené pre chybu v pisani na par.¢. XXX/
X) zastavané plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX mX a rodinny dom €.s. XX postaveny na parc. €. XXX a vo vyske X/X na nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX parc.€. XXX/X ostatné plochy vo vymere XXX m2, obe pre k.u. XT/XX/XXXX.
Zalobkyfa vo vyzve tieZ uviedla, Ze sa adresat A. E. (Zalovany v tejto veci) dopustil vodi jej dcére G.
E., rod. Z. chovania odporujuceho dobrym mravom, za ktory skutok bol pravoplatne odsudeny vo veci
sp.zn. 1T/43/2016. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému dia 23.5.2016. Na tato vyzvu zo dia 12.05.2016
Zalovany reagoval listom zo dfia 30.05.2016 s oznaenim veci: Vratenie darovanych spoluvlastnickych
podielov k nehnuteflnosti, tak, Ze je momentélne vo vykone trestu a Ze v priebehu 14-tich kalendarnych
dni bude vtedajSieho zastupcu Zalobkyne kontaktovat jeho pravnik.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.. 1T/43/2016 zo dha 11.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11.04.2016, bola sidom schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Prievidzi a obvinenym A. E., nar. XX. XX.XXXX, podla ktorej je JXX(Zalovany v tomto spore)
vinny, Ze dia 04.02.2016 v Case okolo 23.55 hodine v rodinnom dome na adrese Z. €. XX/XX C., po
predchadzajucej hadke, pri ktorej vulgarne nadaval svojej manzelke - poskodenejXXXE., pri¢om bol
agresivny a jeho agresivita sa stupriovala a sa poSkodenej vyhrazal, Ze ju zabije, priCom jej povedal, Ze
jedna bandaska to spravi, teda Ze by zapalil radSej cely dom, kde by poSkodena zomrela spolu s nim,
po ¢om poskodena utiekla do spalne domu, kde za fiou obvineny pribehol a zozadu ju udrel pastou do
hlavy, na ¢o poSkodena spadla na zem, pri€om na fiu kri¢al, Ze ju zabije, no poSkodena sa postavila a
chcela svojim mobilnym telefébnom zavolat policiu, no pachatel ju chytil za pravud ruku, ktoru jej vykrutil a
zobral jej mobilny telefén, aby nikoho nevolala a na Ziadost ich dcéry S. E., ktora obvineného poziadala,
aby prestal, poSkodenu pustil a tato odiSla do kupelne, kde sa zamkla a zotrvala tam asi 10 minat, odkial
sa presunula opat potajme do spalne, kde sa zamkla a prezliekla sa z pyZama a nasledne vy3la zo
spalne na chodbu, kde uz videla pachatela stat' pri vchodovych dverach, ktoré zamkol a kfu¢ zobral k
sebe, preto prebehla hore na poschodie do dcérinej izby, kde chcela najst jej mobilny telefén, aby mohla
zavolat policiu, no ten nenasla a preto po chvili presla do vedlajSej izby s balkbnom nachadzajuc sa asi
2 metre nad zemou, z ktorého zosko¢ila a z domu usla, ¢o bolo asi 0 00.30 hod. dfia 05.02.2016, pri¢om
konanie obvineného u poskodenej vzbudilo dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky zabitim skuto&ne naplni,
teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit' dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, tym spachal precin nebezpetného vyhrazania a za to bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
11.04.2016.



9. Z vypisu z LV &. XX X.XXXX. z 25.10.2016 pre k.u.XX. vyplyva, Ze na LV €. XXX su zapisané parcely
registra ,,C“, a to parc. €. CKN XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. L. XXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. & L. XXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 50 m2, parc. €. L. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a stavba s.€. XX na
parc.C. L. XXX, rodinny dom, na G. E., rod. Z., nar. XX.X.XXXX a na A. E., nar. XX.X.XXXX, u oboch
v spoluvlastnickom podiele 1/2, u oboch titulom darovacej zmluvy zo dfia 13.4.2004. Z vypisu z LV &.
XXXz XX XX XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze na LV &. XXX je zapisana parcela registra ,C*, a to pozemok
parc. €. L. XXX/X, ostatné plochy vo vymere XXX m2, okrem inych na G. E., rod. XX.XX.XXXX;,nar.
XXXXXXXX3 (por.€. 7) a naXX.X.XXXXu, nar. C., (por.€. 8) u oboch v spoluvlastnickom podiele 1/4,
u oboch titulom darovacej zmluvy zo diia 13.4.2004.

10. Z vypisu z LV &. XX. 2 20.08.2019, z 21.10.2020 a aktualne z 23.8.2021 pre k.u.G.y vyplyva, Ze na
LV €. E. su zapisané parcely registra ,C*, a to parc. €. L. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parc. €. L. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX.XX.XXXX m2, (pravny vztah k
stavbe evidovanej na pozemku XXX je evidovany na LV €. XXXX), parc. €. L. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XX m2, parc. €. L. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a stavba
s.€. XX na parc.¢. CKN A., rodinny dom, na E., rod. T. nar. XX. XX.XXXX (Zalobkyfiu v tomto spore) a na
A. E., nar. XX.X.XXXX, u oboch v spoluvlastnickom podiele 1/2, u Zalovaného titulom darovacej zmluvy
zo diia 13.4.2004 a u Zalobkyne titulom darovacej zmluvy N 246/2019. Z vypisu z LV €. XX. XX XXXX,
z 20.08.2019, z 21.10.2020 a aktualne z 23.8.2021 pre k.u. C. vyplyva, Ze na LV €. XXX je zapisana
parcela registra ,C“, a to pozemok parc. &. L. XXX/X, ostatné plochy vo vymere XXX m2, okrem inych na
G. Z,, rod. T. nar. XX. XX.XXXX (zalobkyriu v tomto spore), (por.€. 12) ana A. E., nar. XX.X.XXXX, (por.¢.
8) u oboch v spoluvlastnickom podiele 1/4, u Zalovaného titulom darovacej zmluvy zo dna 13.4.2004
a u Zalobkyne titulom darovacej zmluvy N 246/2019. Tento zépis sved&i o tvrdeni Zalobkyne, Ze dar
darovany Zalobkyriou svojej dcére G. predmetnou darovacou zmluvou bol dcérou G. prevedeny spat
Zalobkyni.

11. Vo veci navrhovatelky: XX. XX.XXXX., nar. XX. proti odporcovi JG.i, nar.Z., o nariadenie predbezného
opatrenia, sp.zn. 5C/107/2016 tunajSieho sudu, Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 5C/107/2016-20
zo diia 01.06.2016 rozhodol tak, Ze nariadil odporcovi - E., nar. G. (osoba totoZna so Zalovanym
v tejto veci) aby do€asne nevstupoval do rodinného domu na Z. ulici XX/XX C., zapisanom na
LV ¢. XXX pre k.u. C. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su€asne mu nariadil aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval G. E.,
nar. XX.XX.XXXX (navrhovatelku v danej veci, dcéru zalobkyne), okrem oficialnej administrativnej
komunikécie suvisiacej s prebiehajucimi sudnymi konaniami, a to len pisomnou alebo elektronickou
formou do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, su€asne dalej nariadil odporcovi, aby sa na
vzdialenost 15 metrov nepriblizoval k navrhovatelke G. E. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
a sucasne ulozil navrhovatelke v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.06.2016. Nasledne uznesenim &.k.
5C/107/2016-33 zo diia 25.07.2016 bolo toto uznesenie zrudené vzhladom na to, Ze navrhovatelka
zalobu vodi zalovanému nepodala. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2016.

12. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze byvala manzelka zalovanéhoM., predtym G., je jej biologickou
dcérou. V predmetnom rodinnom dome byva v su€asnosti jej dcéra XX XX.XXXX so svojimi detmi,
ktoré pochadzaju z manzelstva so Zalovanym. Darovaciu zmluvu uzatvérala a predmet daru darovala
Zalovanému a svojej dcére T. za trvania ich manZelstva. Nehnutefnosti - rodinny dom a pristavba
sa nezmenili a boli rovnaké v ¢ase darovacej zmluvy v aprili 2004 a aj vo februari 1999 tak ako su
odfotené na fotografii z februara 1999. Na tejto fotografii je vpredu rodinny dom ¢. 98. Sokel Sedej
farby je omietnuty. Tam, kde je sokel, su pivni¢né priestory. Dom je podpivni¢eny len s€asti pod jednou
miestnost'ou, pivnica sa nachadza nad zemou, nad pivnicou je jedno podlazie, dom mal sedlovu strechu.
Fasada domu bola Zltej farby. Strecha bola 3kridlova. Podkrovie nebolo vyuzivané na obytné ucely,
ale na sklad. Krov bol z dreva. Dom mal zaklady. Staval ho eSte jej otec. Pivnica bola postavena z
kameria - obvodové mury. Zaklady mali 120 cm a boli z kameria. Obvodové mury domu boli postavené
z palenej tehly, vnutorné prie¢ky z palenej tehly. Podlaha tvorila beton. Strop obytnych miestnosti bol
tvoreny omietnutou trstinou. Rodinny dom mal privod elektriny cez elektricku pripojku, plynu cez plynovu
pripojku, vody prostrednictvom vodovodnej pripojky a odpadu prostrednictvom Zumpy postavenej pred
domom na zahrade. K tejto ¢asti vypovede zalovany nemal namietky, len Zze podla jeho tvrdenia boli
obvodové mury postavené z nepalenej tehly. Podla Zalobkyne na dalSej fotografii (kde je znazornené



len podlazie a vpredu je plot s ruzami) je ¢ast domu, ktord nazyva prednou €astou rodinného domu,
vidno, Ze bol zhodeny krov so strechou a zostal len sokel a prvé podlazie. Na fotografii vidno, Ze bol
dany novy veniec. Podfa tejto fotografie podfa Zalobkyne vidno, Ze pri rekon&trukcii boli zachované
z&klady, sokel a v8etky obvodové mury prvého poschodia, a teda bola zhodena len strecha s krovom,
teda predny obvodovy mur, bo¢né obvodové mury z pohladu ulice sprava a z pohfadu ulice zlfava
prednej Casti rodinného domu zostali zachované, teda tieto tri obvodové mury sa nezburali a zadny
obvodovy mur v prednej €asti rodinného domu sa zbural a takisto sa zburali obvodové mury v zadnej
Casti rodinného domu, ktory sa napdja na prednu &ast’ rodinného domu. Na prednu €ast' rodinného
domu je napojena dalSia ¢ast domu, pri¢om ide o jeden celok, ktory je navzajom priechodny. V pripade
zadnej Casti rodinného domu zostali zaklady a menili sa Ciasto€ne mury. V zadnej €asti rodinného domu
boli zaklady z kamena do zeme 60 cm, tieZ tam bol sokel, v tejto Casti rodinného domu neboli pivnice.
Pbvodné obvodové mury v tejto Easti domu boli postavené z nepélenej tehly, strecha bola Skridlova s
drevenym krovom. Zo zadnej €asti domu zostali zaklady, menili sa obvodové mury tak, Ze sa zburali po
vSetkych stranach a to tak, Ze zostali zakladové mury 60 cm nad zemou a nar nadvazujuce obvodové
mury sa zburali aj so strechou. Zadné &ast' rodinného domu bola postavena skor eSte jej starymi
rodi€mi. Nevie, €i predna a zadna &ast rodinného domu ma jedno supisné Cislo. Podla Zalobkyne z
dalSich fotografii (z oktébra 2004 a nedatovanych fotografii, na ktorych su rodinny dom zobrazeny
z dvora, dalej dve deti a mieSacka, dalej mieSacka a jedno dieta) vidiet, Ze bo¢ny obvodovy mar v
prednej €asti domu bol zachovany a bol vymurovany zadny obvodovy mur prednej Casti domu (vid
Cervené murivo) a veniec, bolo vybudované dalSie podlazie - podkrovie s novou strechou. Na fotografii
z 13.02.2004 vidno interiér podkrovnej €asti rodinného domu, na fotografii z 01.10.2004 vidno pohfad
na predmetny rodinny dom z ulice spredu s uz postavenym podkrovim a strechou. Na fotografii z
01.10.2004 je znazornena predna &ast’ rodinného domu s pévodnym obvodovym murom, na dalSej
fotografii z 01.10.2004 vidno pdvodny komin. Zalobkyfia potvrdila tvrdenie Zalovaného, Ze Suhrnna
technicka sprava bola vypracovana dodatoéne uz po prestavbe rodinného domu a Ze aj stavebné
povolenie sa vybavovalo dodatoéne. Kolaudaéné rozhodnutie doteraz nie je vydané. Zalobkyria doplnila,
Ze predmetny dom ma jedno supisné Cislo XX., je celok, a ak darovacou zmluvou zo dfia 13.04.2004
darovala Zalovanému podiel 1/2 rodinného domu &. XX, tento dar sa tykal tzv. prednej i zadnej Casti
rodinného domu. Obe €asti rodinného domu boli napojené na jednu kanalizaciu, na jeden elektromer,
na jeden plynomer, teda rodinny dom mal jednotnu instalaciu rozvodov elektriny, plynu a kanalizacie. Do
rodinného domu boli dva vchody. Po uzatvoreni darovacej zmluvy danu stavbu realizovali Zalobkyria s
manzelom pre Zalovaného a jeho manzelku. Nevie, aka bola dohoda medzi Zalovanym a jeho manzelkou
¢o do vlastnictva stavby.

13. Z vysluchu Zalovaného bolo zistené, Ze vyzva Zalobkyne na vratenie daru zo dfia 12.5.2016 mu
bola doruéena do vykonu trestu odfiatia slobody a Ze na tuto vyzvu reagoval listom zo dfia 30.5.2016.
Zalovany uviedol, Ze manzelstvo s dcérou Zalobkyne G. uzatvaral difa 04.02.1995. Je mu znamy stav
pbvodnych nehnutelnosti asi 6 rokov pred sobasom. Po sobasi zacal byvat spolu so svoju vtedajSou
manzelkou v predmetnych nehnutelnostiach. Potvrdil tvrdenie Zalobkyne, Ze v roku 1999 az do darovace;j
zmluvy sa na stave predmetnych nehnutefnosti ni¢ nezmenilo. Podla Zalovaného od obdobia uzavretia
darovacej zmluvy z aprila 2004 k dneSnému driu (17.5.2018) doslo (s odkazom na nim vyhotoveny plan
domu a fotografie) k tymto zmenam: ¢iernou farbou nim znazornené staré obvodové mury prednej Easti
rodinného domu zostali. To, €o v plane nevyznagil ¢iernou farbou, je v8etko nové, prirobené. Na fotografii
2z 01.10.2004 (na ktorej su mieSacka a dve deti) je vpredu povodny obvodovy mur bielej farby, ale nové
Cervené murivo je uz nova stavba. Teda v prednej &asti rodinného domu zostali tri obvodové mary. Strhla
sa pévodna deka - hrady s omietnutou trstinou, cely pdvodny dreveny krov, strecha so Skridlou. Zbural sa
zadny obvodovy mur po povrch zeme. V tejto ¢asti domu boli zaklady ale kamenné. Pripusta, Zze predna
Cast rodinného domu bola postavena neskér ako zadna ¢ast domu. Predna i zadna &ast’ rodinného
domu tvorila celok. V zadnej €asti rodinného domu sa obvodové mury zburali az po zem, odstranila sa
strecha, vybrali sa staré zaklady - kamene, urobili sa nové zdklady z betdénu, vytiahli sa obvodové mury a
osadila strecha. Aj v zadnej €asti bol osadeny krov s podkrovnymi priestormi. V prednej €asti rodinného
domu bol osadeny veniec, vytvorené podkrovné priestory s oknami a strechou. Stav na fotografiach z
oktébra 2004 i na nedatovanych fotografiach zodpoveda podla Zalovaného stavu nim znazornenému v
planiku. Podla Zalovaného je na fotografii z 01.10.2004 komin, ktory sa staval nanovo a pri jeho stavbe
boli pouZzité nové i staré tehly. S pracami sa za¢alo po uzavreti darovacej zmluve. Dodal, Ze predmetny
rodinny dom bol urobeny nanovo, bola urobend nova elektroinstalacia, nové rozvody vody, kurenie,
vnutorné prieCky s vynimkou jednej vnutornej prie¢ky v prednej Casti rodinného domu, podlahy, bola
navySena deka betbnom medzi pivnicou a prvym nadzemnym podlazim - prizemim.. Boli vykonané nové



vonkajSie omietky, vnutorné omietky, dom bol zatepleny, vymenené okna, osadena nova strecha a v
zadnej €asti rodinného domu nové zaklady. Zadn4 ast rodinného domu bola urobena novéa od zakladov
po strechu. Pédorys predmetného rodinného domu sa menil tym, Ze predna &ast rodinného domu bola
predizena o tri metre dozadu. Pddorys zadnej &asti rodinného domu zostal nezmeneny. Pévodne mali
bo&né obvodové mury v prednej ¢asti domu dizku 5,6 m. Zalobkyria zhodne so Zalovanym uviedli, Ze
bo&na stena v prednej asti rodinného domu z pohladu od cesty sa prediZila o tri metre, pricom pévodne
zadna ¢ast rodinného domu sa nadpajala priamo smerom k prednej €asti rodinného domu. Obe strany
potvrdili, Ze v danej €asti o rozmeroch okolo 2 x 2 m bola pévodne veranda, ktora sa zvalila. Zadny
obvodovy mur prednej &asti rodinného domu zostal, podla tvrdenia Zalobkyne o dizke 2 m, podra tvrdenia
Zalovaného menej. Zalovany dodal, Ze v celom dome je podlahové karenie, elektrina je nova, nové su
vodovodné rozvody, nove su vnutorné priecky s vynimkou jednej prie€ky v prednej ¢asti rodinného domu.
Zalovany potvrdil tvrdenie Zalobkyne v tom, Ze predmetnou darovacou zmluvou ziskal spoluvlastnicky
podiel celého rodinného domu, teda tzv. prednej i zadnej €asti rodinného domu, teda ako celku. Potvrdil,
Ze rodinny dom mal vzdy jedno supisné ¢&islo. Stavba sa realizovala pre neho a jeho byvalu manzelku.
S byvalou manzelkou sa Ustne na zaciatku stavby dohodli, Ze dom, nova stavba, bude patrit obom, teda
jemu a byvalej manzelke. Stavbu stavali tak, Ze tam budu s byvalou manzelkou spat’ a byvat.

14. Z vysluchu svedka K.a, manzela Zalobkyne, majuceho k Zalovanému neutralny vztah, bolo zistené,
Ze predmetny rodinny dom tvori jeden celok, ma jedno &islo domu. Dom nebol vnatorne prepojeny,
kazda Cast mala svoj vchod. Predna Cast domu, ktord bola postavena neskdr ako zadna Cast, bola
postavena ako pristavba zadnej €asti. Na fotografii rodinného domu Zltej farby v zasnezenej krajine je
znazorneny dom v stave v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy. Zmeny na predmetnom rodinnom dome
sa realizovali v ase, ked uz boli Zalovany s dcérou svedka manzelia. S navrhom na prerabku domu prisli
Zalovani s manzelkou Zalovaného (dcérou svedka). Prerabka sa mala uskuto&fiovat’ pre Zalovaného a
svedkovu dcéru, ktori boli v.danom €ase manzelia. Svedok si mysli, Ze sa dohodli tak, Ze to bude ich
spoloéné. V oboch €astiach rodinného domu, v prednej i v zadnej boli plyn, voda, elektrina spolo¢né, teda
rodinny dom mal jeden elektrometer, jeden plynomer a jeden vodomer a spoloénu kanalizaciu. Realizacia
celej stavby sa zac€ala v roku 2004, kratko po uzavreti darovacej zmluvy a bola skon&end v roku 2005
tak, Ze sa v nej uz dalo za¢at byvat. Svedok popisal zmeny na povodnom rodinnom dome takto: v
prednej €asti rodinného domu zostal predok cely. Zostali zaklady, zostali obvodové mury na predne;j
strane, z bo&nych stran a zozadu v jednej polovici, a to v tej &asti, na ktoru sa napajala veranda. Vnutri
zostal pévodny komin a jedna priecka, pri€om povodne bola v prednej ¢asti rodinného domu len jedna
prieCka. ZvySna Cast zadného obvodového muriva bola zrutena, zrutena bola aj veranda. V predne;j
Casti rodinného domu bol odstraneny dreveny krov i Sikma strecha. Betébnova deka nad verandou sa tiez
zburala. Zostali pivni¢né priestory aj zaklady prednej €asti rodinného domu. V prednej €asti rodinného
domu sa nanovo osadila deka, vybudovalo podkrovie vymurovanim troch radov tehal do vySky 92 cm,
navysSila sa predna €ast rodinného domu, odsadil sa novy dreveny krov na strechu a Skridlova strecha.
V prednej ¢asti domu sa vedfla starého komina postavil novy komin. V prednej €asti rodinného domu
sa neosadila Ziadna nova priecka. Lava strana obvodového muru od cesty sa prediZila o 3 metre tak,
aby sa z rodinného domu stal Stvorec. V novovytvorenej €asti boli schody na podkrovie. Dostavala sa
obytna miestnost tym, Ze sa prediZil obvodovy mur aj z pravej strany prednej &asti rodinného domu od
cesty 0 3 metre. V spodnej €asti prednej Easti rodinného domu bola kuchyna, obyvacka, veranda alebo
chodba a schody. V podkrovi bola ¢ast' tvoriaca schody, Spajza, podkrovna detska izba a dve dalSie
podkrovné miestnosti oddelené prieCkami. Zadna €ast rodinného domu bola zburana. Tato ¢ast mala
pbvodné zaklady kamenné prekladané beténom. Zadna &ast rodinného domu sa stavala na pdvodnych
zakladoch, ktoré sa dostavali do roviny (najviac do vy3ky 15 cm) tak, aby cela €ast rodinného domu bola
v rovine. V zadnej €asti rodinného domu boli zburané obvodové mury, strecha. Zadna ast rodinného
domu bola postavena nanovo. Zmena stavby sa zacala realizovat’ pred vydanim stavebného povolenia
a je pravdou, Ze bolo vydané dodatoCné povolenie stavby. Ak je v dodatoénom povoleni stavby udana
ziadost' o prestavbu rodinného domu, ide podla svedka o technicku zalezitost. Dodato¢né povolenie
stavby vybavovala byvala manzelka Zalovaného. Stavebny dozor vykonaval on a po stavebnom povoleni
ho realizoval K. ktory ho zacal realizovat v ase, kedy sa uZz robila zadna €ast rodinného domu, ktora sa
robila v poradi ako druha. Svedok sa stotozZnil s nakresom vyhotovenym zalovanym (€.l. 58) s namietkou,
Ze na tomto nékrese nie je znadzorneny komin a priecka, ktora zostala. Rozmerovo stavba podla ndkresu
zodpovedna skuto&nosti. Svedok dodal, Ze v prednej Casti rodinného domu boli osadené nové okna,
dvere, vnutorné omietky, podlahy. Podkrovna Cast bola vytvorena nanovo. Do vydania dodato&ného
stavebného povolenia vydaného dria 18.09.2006 bol urobeny predok, vzadu bola postavena hruba
stavba aj strecha, neboli dokonfené vnutorné prace, neboli postavené vnutorné prieCky. Zotrval na



tvrdeni, Ze v prednej €asti domu sa k starému kominu primuroval novy komin, a teda komin ma Sirku
135 cm. Komin v podkrovnej €asti, ktory nebol pédvodne postaveny, sa postavil s€asti z novych a s€asti z
starych tehal. V prvom nadzemnom podlazi sa postavil komin rovnako ako v podkrovnej €asti. Prevaznu
Cast' stavby na rodinnom dome vykonal on (svedok) stavbu vykonaval pre oboch, teda Zalovaného i
svoju dcéru, ktori v tom Case Zili v usporiadanom manzelstve.

15. Z vysluchu svedka XX., majuceho k Zalobkyni neutrdlny vztah a k Zalovanému priatel'sky vztah,
bolo zistené, ze na predmetnom mieste rodinného domu bol v rokoch 2001 a 2002 asi 10 krat. Vnimal,
Ze bola zburana predna €ast domu, z ktorého zostala predna strana domu. Nezostali bo¢né obvodové
mury. Nevidel tam zostat’ nejaku prieCku, nevidel ani komin. V prednej €asti rodinného domu zostali len
zaklady od cesty, z bo€nych stran v prednej €asti rodinného domu zaklady nevidel. Ked Zalovany byval
v zadnej €asti, prerabal predni. Zo zadnej ¢asti domu nezostalo ni¢. Po zburani zadnej €asti zostala
len rovina. Zaklady sa robili nanovo a mury sa tahali odznova. Na stavbe nikdy nepomahal. Vnimal,
Ze bola vytvorend novostavba, v8etko z novych tehdl v prednej aj v zadnej €asti domu. V prednej Easti
rodinného domu bola pévodne kuchyna, obyvacka, po prestavbe je to rovnako. Pribudli kipelfa, Spajza
a schodisko do podkrovia, podkrovie, cela zadna Cast. Svedok tvrdil, Ze Zalovany a jeho manzZelkaR.mu
v danom Case povedali, Ze to prerabaju pre nich, teda pre seba v takom zmysle, Ze si robia dom, Ze to
bude pre nich, Ze to prepisuje na nich dvoch mama.

16. Z Technickej spravy - Cast statika tykajucej sa Prestavby rodinného domu C., popisné &. XXX zo
septembra 2006, vypracovanej CADPROJEKT s.r.o0., so sidlom v Prievidzi, predloZenej Zzalobkyriou,
vyplyva, Ze projekt riesi prestavbu rodinného domu, v sprave sa uvadzaju zakladové konstrukcie, zvislé
nosné konstrukcie, vodorovné nosné konstrukcie. Suhrnna technicka sprava tykajuca sa Prestavby
toho istého domu zo septembra 2006 obsahuje Udaj o charaktere stavby: prestavba; ¢lenenie stavby:
navrhovana budova je dvojpodlazna budova, stavebne je objekt kompaktny celok; urbanistické,
architektonické a stavebno-technické rieSenie stavby: prestavba rodinného domu je rieSena koncepéne
ako dvojpodlazng; buracie prace: vyburanie muriva z nepélenych tehal, vysekanie existujucich podlah,
vyburanie dvernych otvorov, demonté&z dvernych kridel, vymena okennych otvorov - drevené za plastove,
demontaz nevyhovujucich konstrukcii stropu, demontaz nevyhovujucej konstrukcie krovu, demontaz
nevyhovujucej strednej krytiny - Skridla, demontaz dvernych kridel.

17. Obec XX XX.XXXX. dia 13.10.2006 vydala Dodato&né povolenie stavby pre stavebnikov A. E. a
manzelka G., adresa Z. XX/XX, C.. V tomto Dodatoénom povoleni stavby sa uvadza, Ze stavebnik
podal dria 18.09.2006 Ziadost' 0 dodato¢né stavebné povolenie na zmenu stavby rodinného domu s.¢.
X. v XX.h: Prestavba rodinného domu C. p.€.XXX na parc. & XXX v k.u. C., a ze X. C. ako prisluSny
stavebny urad zmenu stavby rodinného domu: Prestavba rodinného domu C. p.¢. XXX na pozemku
parc. €. XXX v k.U. C. pozostavajucu z prestavby, nadstavby a pristavby existujuceho rodinného domu,
podla projektovej dokumentacie overenej stavebnym dradom v tomto konani, povoluje. Stavebnym
uradom bola lehota na dokonéenie stavby podla peciatok na Dodato&nom povoleni stavby menenéa do
23.09.2012, potom do 11.09.2015 a naposledy prediZzena do 26.08.2021.

18. Obec C. v liste zo diia 16.07.2018 adresovanom G. Z., C. potvrdilo, Ze rodinny dom s.€. XX na Z. ulici
v k.U. XX. postaveny na parc. €. XXX z roku 1956 je v stave rekonstrukcie, Ze v roku 2006 Obec C. vydala
dodato&ne stavebné povolenie na prestavbu tohto domu dha 13.10.2016, pravoplatné 03.11.2006,
na zaklade ktorého stavebnici v tom &ase A. E. a manzZelka G. prestavbu zaclali uskuto&riovat.
Prestavba pozostava z nadstavby a pristavby existujuceho rodinného domu. Projektova dokumentacia
so zakreslenim pdvodného a nového stavu bola overena stavebnym uradom. Platnost’ dodato&ného
stavebného povolenia na dokoné&enie stavebnych prac je predizena do 26.08.2018. Podas rekonstrukcie
vykonanymi stavebnymi Upravami nedoslo k zaniku starej existujucej stavby.

19.XX. v potvrdeni z 03.07.2018 adresovanom P. N.y, uviedol, Ze bol ustanoveny za osobu vykonavajucu
stavebny dozor pri stavebnych pracach rodinného domu €. XX v C., Ze stavebné prace su vykonavané
na zaklade schvalenej stavebnej technickej dokumentacie spracovanej spolo¢nostou CADPROJEKT
s.r.o., Ze v sucasnosti i po dokon&eni stavebnych prac rozsah prac nepride na rodinnom dome so s.¢.
XX na parc. €. XXX k.u. C. k takym zmenam, ktoré by vzhfadom na rozsah prac spdsobili zanik pdvodnej
stavby a vznik stavby nove;.



20. Podla Cestného vyhlasenia C.zo diia 30.11.2018 ho diia 14.2.2012 na Obecnom Urade v C., kde
v tom Case pracoval, navstivil U. T., otec G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, ktory sa staZoval na
zlé spravanie A. E. vo&i nemu. So slzami v o¢iach mu rozpraval ako mu XX. XX.XXXX udrel palicou po
nohach a po&as pocuvania radia mu odrezal elektricky kabel. Pan T. bol lahko obledeny a v papuciach
a kedZe husto sneZilo, zaviezol ho z Obecného uradu domov na aute.

21. Zo stanoviska obce XX.z 21.08.2020 adresovanom zalobkyni vyplyva, ze obec T.y vo svojej
evidencii neeviduje vydanie buracieho povolenia na rodinny dom - s.€. XX postaveny na parc. €. L.
XXX k.U. C.. Na tento dom bolo dia 13.10.2006 vydané obcou BK. dodato€né povolenie na zmenu
stavby ,Prestavba rodinného domu XC/XXX/XXXXy parc. €. XXX* pod €islom sp. 992/2006/352/SOU
pozostavajuci z prestavby, nadstavby a pristavby existujuceho rodinného domu, podla projektove;j
dokumentacie overenej stavebnym uradom v konani, pravoplatné 03.11.2006, s lehotou dokoncenia do
26.08.2021.

22. Zalobkyfa dalej v spore predlozila Sukromny znalecky posudok vo veci 4C/148/2016 adresovany
Zalobkyni, podany dna 30.11.2018 P.. Pavlom Jurkovicom s udajom Ze Ing. Jurkovi¢ je znalcom
v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti a odhad hodnoty stavebnych prac. Z obsahu
tohto sukromného znaleckého posudku vyplyva, Zze otazky v uzneseni sudu €. 1-5 su nekvalifikované,
neodborné, nezrozumitelné, nezmyselné a Ze znalecky posudok z takto koncipovanych otdzok by nemal
Ziadnu vypovednu hodnotu, nebol by preskimatelny. Sud dodava, Ze tento posudok obsahuje len
necitatefny podpis. Neobsahuje vSak néalezitosti znaleckého posudku v zmysle zékona €. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch, okrem inych znalecku doloZzku a ani doloZku v zmysle § 209
ods. 2 CSP.

23. Z vysluchu svedkyne C.j, bez pomeru a zaujmu k stranam, informovaného zastupcu Spolo€ného
obecného uradu v Novékoch, bolo zistené, Ze od roku 2002 je stavebny uradom kazdé obec. Nakolko
kazda obec si neméze zabezpedit vykon stavebného konania ako prenesenu kompetenciu Statnej
spravy, dohodlo sa 26 obci a vytvorilo spoloény obecny drad, ktory sidli v Novakoch. Ziadost o stavebné
povolenie sa podava Ziadatelom v prisluSnej obci - stavebnom urade, ktorym je stale obec. Po odborne;j
stranke v zmysle dohody prislusnych obci vybavuje vec spoloény obecny urad Novaky. Rozhodnutie
v stavebnom konani vypracuje spolo¢ny stavebny urad Novaky, ktoré rozhodnutie zasle prisluSnému
starostovi obce, ktory toto rozhodnutie podpiSe. Predmetnu vec stavebného konania vybavovala ona.
Na okolnosti predmetného stavebného konania si uz nepaméata, a teda sud musi vychadzat len z
prisludného spisu. Na otazku sudu, akym spésobom spolo&ny obecny urad Novaky preveruje, Ze ide o
prestavbu rodinného domu v stavebnom konani, ked' v tomto pripade na Ziadosti o vydanie dodato¢ného
povolenia je uvedené, Ze ide o prestavbu predmetného rodinného domu, svedkyna uviedla, Ze Ziadost
sa podava na obecnom urade, ktory ako prvy zachyti, i ide o prestavbu tak ako je uvedené v Ziadosti.
K Ziadosti musi byt pripojena projektova dokumentacia, z ktorej spolo€ny obecny urad zistuje, ¢i ide o
prestavbu, dalej sa vykona miestne Setrenie na mieste samom. Spolo&ny obecny urad prezrie doklady
a usudi, &i povolenie je mozné vydat. Z obsahu spisu 992/2006/352/SOU zistuje, Ze je tu zapisnica
spisana na obecnom uUrade v C. za ucasti vSetkych u€astnikov. Realizuje sa aj Setrenie na mieste
samom, zakazdym ide osobne na miesto samé. Ak to v zapisnici spisanej na obecnom Urade nie je
uvedené, z oddévodnenia rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby zistuje, Ze bolo rozhodnuté aj na
z&klade miestneho Setrenia, resp. miestneho zistovania. Svedkyfia nevie v su¢asnosti zistit, & pdvodna
stavba mohla byt alebo nemohla byt zlikvidovana. Dodala, Ze rozhodovala v tomto stavebnom konani,
v danom &ase mala vysokoSkolské vzdelanie - odbor stavebnictvo. Aj obec posudzujuca Ziadost, musi
rovnako posudit, &i tato Ziadost zodpoveda skutoCnosti. Takymto vyjadrenim je vyjadrenie obecného
uradu v XX.XX.XXXX.h z 19.09.2016. Podla projektu prilozeného k ziadosti o prestavbe to svedCi o
prestavbe rodinného domu. Sud dodava, Zze zalovany poprel pritomnost’ svedkyne na miestnom Setreni
pri predmetnom rodinnom dome. Bol len na stavebnom konani na obecnom urade v Bystri€anoch, ale
za stavebny urad tam svedkyra nebola.

24. Z vysluchu znalca Ing. Adolfa Daubnera k otdzkam sudu uvedenym vo vyroku IV. uznesenia o
nariadeni znaleckého dokazovania (ktorym bol znalec Ing. Daubner povereny podat znalecky posudok v
tomto spore) vyplynulo, Ze podla znalca otazka €. 1. je otazkou odbornou, na ktoru vie znalec odpovedat;
otazka €. 2. je otazka, tykajuca sa straty stavebno-technického charakteru stavby v désledky zasadnej
prestavby, pravna otazka, na ktoru dava znalec podklady pre rozhodnutie v tom zmysle, Ze znalec uréi, v
akom rozsahu percentualne vo vztahu k celku boli prvky dlhodobej Zivotnosti stavebne upravené alebo



neupraveng; otazka €. 3. je otazkou odbornou, na ktoru vie znalec odpovedat’; otazka €. 4. otazka suvisi
s otazkou &. 2., je otazkou pravnou, teda znalec dava len podklady na odpoved; otdzka €. 5. je znalecka
otadzka, na ktoru znalec vie odpovedat. Znalec uzavrel, Ze na zaklade sudom zadanych znaleckych
otazok vie ako znalec podat’ znalecky posudok. Znalec tieZ uviedol, Ze na podanie znaleckého posudku
mu nestacia fotografie z predmetného rodinného domu zaloZené v spise, dalej listiny pripojené v spise
- Technicka sprava - Cast statika, suhrnna technicka sprava, pretoze nie vzdy je projekt dodrzany, a
preto, Zze skutkovy stav nemusi zodpovedat projektu. Pre jeho osobu ako znalca ma ohliadka miesta
sameého vypovednu hodnotu. Je znalcom pre odbor pozemné stavby, a teda ma odbornost’ znalca
na zodpovedanie otazok podfa uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania v tejto veci. Znalecky
posudok nebol podany nim z dbvodu, Ze mu nebola umoznena obhliadka zo strany Zalobkyne. Pre
podanie znaleckého posudku nestacia len ani potvrdenie obce XX. XX.XXXX,y zo 16.07.2018, vyjadrenie
IP.re podanie znaleckého posudku je délezita obhliadka miesta samého, pretoZze ak ma zodpovedat
na otazku percentualneho podielu odstranenej stavby, musi kazdu konstrukciu objemovo alebo ploSne
odmerat’. Bez obhliadky nehnutelnosti nevie posudit, ¢i skuto¢ny stav zodpoveda projektovanému alebo
navrhovanému riedeniu stavby.

25. Sud vo veci na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie a vykonanim znaleckého ukonu
- podanim znaleckého posudku poveril znalca Ing. Adolfa Daubnera, znalca z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku €. 225/2020 vyplyva,
Ze bol vypracovany v defi 18.11.2020, Ze podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku bol spis sp.zn.
4C/148/2016, spis Spolo¢ného obecného uradu Novaky k dodato€nému povoleniu stavby pravoplatného
ku driu 03.11.2016, képia Projektu pre pristavbu rodinného domu pre U. T. a manZzelku - C. s vyznagenim
pristavby a pévodnej (starej) stavby, zameranie skutkového stavu nehnutelnosti a fotodokumentacia. Na
z&klade prestudovania predloZzenych spisov a vykonaného miestneho Setrenia vykonanej obhliadky a
zamerania predmetu posudenia dfia 18.11.2020 znalec zistil nasledovné: na otazku €. 1., &i stavebnymi
Upravami vykonanymi na rodinnom dome s.¢. 98 postavenom na parc. €. CKN XXX pre k.u. C. doslo od
13.4.2004 do 25.5.2016 v takom rozsahu Uprav, po ktorych by nebola zjavna ani len s€asti dispozicia 1.
nadzemného podlaZia (t.j. ¢i pdvodna stavba rodinného domu bola alebo nebola odstranend do urovne
zakladov) a ak nebola, potom v akom rozsahu percentualne vo vztahu k celku, znalec odpovedal takto:
a) stavba rodinného domu (stav k 13.04.2004): samostatne stojaca stavba rodinného domu pozostavala
z dvoch ¢asti. P6évodna stavba bola jednopodlazna so sedlovou strechou, s kamennymi zakladmi a s
murivom z nepalenej tehly. V tejto Casti stavby sa nachadzalo zadverie (veranda), jedna izba, kuchyna,
kupelfia, komora a mastal. K tejto stavbe bola podfla predloZenej dokumentacie realizovana v predne;j
Casti pristavba, ktora je Ciastocne podpivni€ena a bola zhotovena s jednym nadzemnym podlazim s
valbovou strechou. Murivo suterénu zhotovené z kamefa a murivo nadzemného podlazia z palenej
tehly. V tejto Casti stavby sa zhotovili dve izby. Stavba ako celok obsahovala na prvom nadzemnom
podlazi (I. NP) jeden trojizbovy byt s prisluSsenstvom. V ramci prisluSenstva stavba nemala zachod (iba
vonkajsi) a v kupefni bola vafia, umyvadlo a zasobnik na tepli vodu. V kuchyni bol iba sporak bez
kuchynskej linky, drezu a privodu vody. Kuchyna bola pristupna ako z interiéru stavby, tak aj priamo z
nadvoria. Do komory bol pristup z kuchyne a mastal bola pristupna iba z exteriéru nadvoria; b) stavba
rodinného domu (stav k 25.05.2016): samostatne stojaca CiastoCne podpivni¢ena stavba s jednym
nadzemnym podlaZim so sedlovou strechou s obytnym podkrovim. Stavba obsahuje jeden patizbovy byt
s prisludenstvom. Jedna sa jednoznacne o rodinny dom. Dispozi¢né rieSenie stavby rodinného domu je v
sulade s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani na vydanie dodato¢ného povolenia
stavby s nazvom ,Prestavba rodinného domu XX. XX.XXXX p.&. XX XX.XXXX", €. spisu 992/2006/352/
SOU zo dria 13.10.2006 s vyzna&enou pravoplatnostou diia 03.11.2006. Na prvom podzemnom podlaZi
(I. PP) sa nachadza: pivnica - kotolia UK pristupna iba priamo z exteriéru nadvoria. Na |I. NP sa
nachadza: vstupna hala, kuchyha, obyvacia izba, Spajza, kupelfia s umyvadlom a rohovou vanou,
splachovaci zachod s umyvadlom, jedna izba a schodisko do obytného podkrovia. V zadnej €asti stavby
sa nachadza garaz pre odstavenie jedného osobného auta pristupna z nadvoria a za stavbou rodinného
domu dreveny otvoreny pristreSok (v priestore byvalej mastale). Pozdiz domu je zhotoveny dreveny
otvoreny pristreSok s nosnymi drevenymi stipmi podopierajucimi stre$n konstrukciu krovu. Toto kryté
prie¢elie domu s vystupujucou strechou ma podporné stipiky odli$ne rozmiestnené ako je zakreslené
v projekte pre stavebné povolenie. V podkrovi sa nachadza hala (chodba), kupelfia so sprchou,
umyvadlom a splachovacim zachodom, sklad, tri izby a loggia pristupna zo zadnej izby; c) dispozi¢né
rieSenie: z grafického prekrytia pddorysov |I: NP N.04.2004 a ku driu 25.05.2016 je zrejmé, Zze nosny
systém dispoziéného rieSenia bol v prevaznej miere zachovany. Setrenim bolo zistené, Ze podzemné
podlazie stavby rodinného domu je pbévodné a nebolo stavebne upravované. V podzemnom podlazi,



ktoré je pristupné iba z exteriéru nadvoria, bola zriadena kotolfia ustredného vykurovania. Zaklady
pod pévodnou pristavbou, prednou €astou rodinného domu, boli zachované tak isto, ako i prevazujuca
Cast muriva prvého nadzemného podlazia z palenej tehly zhotovené pri pristavbe pévodného domu.
Pbvodna zadna €ast rodinného domu bola jednoznaéne odstranena do urovne zakladov. Zaklady pod
povodnou zadnou ¢astou rodinného domu boli kamenné a preto boli upravené a nadstavené beténovou
podmurovkou. Znalec uzavrel, Ze rozsah stavby zadnej €asti rodinného domu, ktora bola odstranena
do urovne zakladov, bol 70,49% z celku a rozsah stavby, ktory nebol odstraneny do urovne zakladov
bol 29,51% z celku. Na otazku €. 2., &i stavebnymi Upravami na predmetnom rodinnom dome v obdobi
od 13.4.2004 -25.5.2016 doslo alebo nedoSlo k strate pdévodného stavebnotechnického charakteru
stavby, a ak doslo, v akom rozsahu percentualne vo vztahu k celku, znalec odpovedal takto: stavebno-
technicky charakter stavby je dany ucelom, na ktory sa stavby uziva alebo bude uzivat. V sudasnosti
neexistuje v slovenskom pravnom systéme Ziaden vyklad pojmu ,zasadna zmena stavebno-technického
charakteru stavby“. Toto posudzovanie neprindlezi znalcom, ale je to vyklad pravneho predpisu a ten
prinalezi vyluéne sudom. Znalec dava iba prislusné podklady pre rozhodovanie, ale nerozhoduje o
tom, ¢&i doSlo alebo nedoslo k strate pévodného stavebno-technického charakteru stavby. Na otézku &.
3., urdit percentualne rozsah odstranenej ¢asti predmetného rodinného domu stavebnymi dpravami v
obdobi od 13.4.2014 - 25.5.2016, znalec odpovedal takto: stavba rodinného domu stav k 13.04.2004
bola ponechana v prednej €asti domu - pristavby, a to zaklady, podzemné podlaZie vratane stropu a na
I. NP prevazna Cast' zvislych nosnych konstrukcii a prieCky (murivo z palenych tehdl) a v zadnej Easti
domu boli ponechané zaklady, ktoré boli upravené nadbeténovanim. Ostatné &asti stavby rodinného
domu boli odstranené. To znamena v prednej ¢asti domu boli odstranené nadokenné preklady, veniec,
strop a krov a v zadnej vymedzenej Casti domu boli odstranené vSetky prvky dlhodobej Zivotnosti
az po zaklady. V ramci celej stavby bola odstranena podstatna €ast prvkov kratkodobej Zivotnosti.
Percentudlny rozsah odstranenej ¢asti domu (stav k 13.04.2004) bol znalcom stanoveny percentualne
z obostavaného priestoru predmetnej stavby na rozsah 71,13% z celku pévodnej stavby. Na otazku &.
4., ¢i ta Cast rodinného domu, ktora nebola na predmetnom rodinnom dome zdemolovana, zachovala
alebo nezachovala si povahu stavby, t.j. &i napriek Ciasto&nej demolacii predmetného rodinného domu
si zostavajuca Cast zachovala alebo nezachovala povahu stavby, znalec odpovedal takto: v pédvodnom
stave sa zachovalo podzemné podlaZzie stavby rodinného domu vratane nosnej stropnej €asti a dalej sa
z pévodného stavu zachovala na |. NP ¢ast nosného muriva dvoch prednych miestnosti, vratane priecky,
bez stropu a zastreSenia. Tato ¢ast hrubej stavby zostala dispozi¢ne zhodna a v tychto priestoroch
je zhotovena kuchyna s jedalfiou a obyvacia izba. Na otazku €. 5., &i stavebnymi Upravami v obdobi
od 13.4.2014 - 25.5.2016 doslo alebo nedos$lo k obmene predstavujucej nadpoloviény objemovy podiel
vSetkych prvkovych konStrukcii dlhodobej Zivotnosti stavby, znalec odpovedal takto: prvkami dlhodobej
Zivotnosti (PDZ) su zéaklady, vertikalny nosny systém (murivo), horizontalny nosny systém (stropy),
zastreSenie (krov) a schodisko. Stav stavby rodinného domu k 25.05.2016 podfa udania znalca je
nasledovny: Zaklady: pod pristavbou t.j. prednou ¢astou rodinného domu boli zachované. Zaklady pod
poévodnou zadnou ¢astou rodinného domu boli kamenné, preto boli upravené a nadstavené beténovou
podmurovkou. Zastavana plocha nového zakladania je 38,47%. Vertikalny nosny systém: kamenné
murivo podzemného podlazia bolo v plnom rozsahu zachované tak, ako i prevazujuca ¢ast muriva |. NP z
plnej palenej tehly skladobnej hrubky 450 mm zhotovené pri pristavbe pévodného domu. Ostatné murivo
bolo zhotovené v rdmci ,prestavby” z tehloblokov na baze palenej hliny typu Porotherm-Wienerberg
obvodové murivo skladobnej hrubky 380 mm a nosné prie¢ky hrabky 240 mm. Bolo vybudované nové
kominové teleso. VonkajSie murivo bolo zateplené tepelnou izolaciou. Horizontalny nosny systém: strop
nad podzemnym podlazim je pévodny a stropy |. NP ako i obytného podkrovia su novo vybudované.
Strop podzemného a nadzemného podlaZzia je monoliticky Zelezobeténovy a strop podkrovia je dreveny
s podhfadom. ZastreSenie: je v celom rozsahu novovybudované so sedlovym vaznicovym drevenym
krovom a polvalbami s jednym vikierom a streSnou krytinou BRAMAC. Schodisko: je v celom rozsahu
novovybudované. Z hladiska prvkov dlhodobej Zivotnosti (,PDZ*) znalec stavbu rozdeluje do troch
kategorii: kategéria A: pévodné PDZ na pdvodnych miestach bez stavebnych zasahov, kategéria B: nové
PDZ na mieste poévodnych PDZ, kategéria C: Gpine nové PDZ na miestach, kde Ziadne PDZ neboli. Ako
optimalnu vahu pre vypodet vazeného priemer jednotlivych PDZ znalec pouzil pomerné cenové podiely
pre dany typ stavby. Znalec uzavrel, Ze stavebnymi Upravami v obdobi od 13.4.2004 - 25.5.2006 doslo
k obmene prvkov konstrukcii dlhodobej Zivotnosti stavby (nové PDZ na mieste pévodnych PDZ a tplne
nové PDZ na miestach, kde Ziadne PDZ neboli - spolu kategérie B a C) v percentualnom vyjadreni vo
vySke 85,56%. Podla znalca na stavbe doS$lo aj k obmene podstatnej €asti prvkov kratkodobej Zivotnosti,
ktoré su realizované v novodobom Standarde.



26. Zalovany nemal Ziadne namietky k znaleckému posudku. Podla vyjadrenia Zalobkyne zo dia
3.2.2021 ako vyplyva zo znaleckého posudku stavba ako celok 100% podla znalca nezanikla. Podla
Zalobkyne iSlo len o prestavbu, zaklady celej stavby ostali. Ur&ita Cast stavby ako celku si popri zakladoch
nechala aj prvé nadzemné podlazie. Z toho mozno dovodit, Ze v tomto konkrétnom pripade nemozno
hovorit o Uplnom zaniku stavby. Doplnila, Ze predmetom konania nie je len stavba, ale aj vydanie
spoluvlastnickych podielov k pozemkom. Ak by sa vzali do Gvahy, popri stavbe aj pozemky, ktoré boli
predmetom daru, pozemky a rozsah stavby, ktoré neboli odstranené do urovne zakladov, predstavuju
92,43% celku. Zalovany oponoval vyjadrenim, Ze znalec jasne odpovedal, Ze stavebnymi Gpravami v
obdobi od 13.4.2004 do 25.5.2006 doS$lo k obmene prvkov konstrukcii dihodobej Zivotnosti stavby (nové
PDZ na mieste pévodnych PDZ a tplne nové PDZ na miestach, kde Ziadne PDZ neboli, v percentualnom
vyjadreni vo vySke 85,56% a Ze s takto zadanymi otazkami sidu nema ni€ spoloné vymera pozemkov.

27. V spise Spologného stavebného uradu v Novakoch &. 992/2006/352/SOU su obsiahnuté listiny:
Dodato€né povolenie stavby vydané obcou C. zo dha 13.10.2006 na Prestavbu rodinného domu
C., popisné €. XXX na pozemku parc. &. XXX k.. C.%, doporu€enie obce XX.XX.XXXX)y vydat
stavebné povolenie zo dfia 19.9.2006, dalej vyhlasenie P.. N. C. o splneni podmienok na opravnenie
vykonavat odborny dozor zo dia 12.9.2006, zapisnica k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
zo dfia 12.10.2006 spisana na Obecnom Urade v K., Ziadost o dodato&né povolenie stavby (bola
podana G. E. a A. E.) na prestavbu rodinného domu popisné €. X.9 zo dha 18.9.2006 (v Ziadosti sa
uvadza, Ze navrhovana stavba pozostava s existujucej stavby €iastocne podpivniCenej jednopodlazne;j
s obytnym podkrovim, prestavba jednopodlazna nepodpivni¢ena s obytnym podkrovim, zastreSenie
valbovou strechou, oplotenie pozemkov), dalej stanoviska spravcov inzinierskych sieti technického
vybavenia, vypis z LV €. XXX pre k.u. C., Oznamenie o zacati dodatoéného stavebného konania z
27.09.2006, kopia z katastralnej mapy a Stavebno-architektonické rieSenie Prestavba rodinného domu
C. p.€. XXX spracovana CARDPROJEKT s.r.o..

28. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

29. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodné scasti,
a to v tej Casti, v ktorej sa zalobkyria domaha vydania pozemkov, nie je vdak dovodna v tej Casti, v ktorej
sa Zalobkyna domaha vydaniu stavby - rodinného domu s.¢. XX postaveného na parc. &. XXX. .

30. V konani nebolo sporné, Ze dfia 13.04.2004 bola uzatvorend medzi Zalobkyfhou a Zalovanym
darovacia zmluva tykajuca sa nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX a LV €. XXX pre k.u. C..
Predmetom daru v prospech Zalovaného neboli len pozemky parc.€. L. XXX, parc.€. CKN XX., parc.&.
CKN X. parc.€. CKN S., zapisané na LV &. XXX v spoluvlastnickom podiele X/X a pozemok parc. €. CKN
XXX/X zapisany na LV &. XXX v spoluvlastnickom podiele X/X, ale aj rodinny dom s.€. XX postaveny na
parc. €. CKN XXX zapisany na LV &. G.v spoluvlastnickom podiele 1/2.

31. V zmysle § 630 Obclianskeho zakonnika darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Pravny
vztah darovania zaniké na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti: a) kvalifikované
poruSenie dobrych mravov vodi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, b) jednostranny prejav véle darcu vodi
obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru. V prejednavanom spore boli tieto dve pravne
skuto€nosti splnené, ked Zalobkyria svoje pravo na vratenie daru oddévodnila spravanim sa Zalovaného
spo6sobom hrubo porusujucim dobré mravy vodi jej dcéreX., rod. Z. (byvalej manzelke Zalovaného). V
konani nebolo sporné, Ze G. E., rod. Z., je dcérou Zalobkyne. Pokial ide o osobu ¢lena rodiny, zakon
nema bliZzSiu dpravu tohto pojmu. Podla rozsudku Najvy3Sieho siudu SR z 24.11.1994 sp.zn. 3Cdo
130/94 za &lenov rodiny darcu v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika treba povazovat tie fyzickeé
osoby, ktoré su s prihliadnutim na vSetky okolnosti v danej veci k darcovi v pomere pribuzenskom
alebo obdobnom, ak darca ujmu, spésobenu niektorej z nich obdarovanym, pocituje ako ujmu vlastnu.
Judikatura sudov za &lena rodiny povazuje osoby uvedené v § 116 Obcianskeho zakonnika (v ktorom je
vymedzeny pojem ,blizke osoby“), a teda za &lena rodiny Zalobkyne treba povazovat’ aj dieta darcu, t.].
dcéru Zalobkyne ako pribuznu Zalobkyne v priamom rade. V konani tieZ nebolo sporné, Ze Zalovany sa
k dcére Zzalobkyne spraval tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy. Dékazom toho je rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 1T/43/2016 zo dna 11.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.04.2016,
a ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom tunajSej prokuratary
a obvinenym A. E. (Zalovanym v tomto spore), podfa ktorej bol Zalovany uznany vinnym zo skutku



zo dnia 04.02.2016, ktorého sa dopustil vo vztahu k dcére Zalobkyne, a ktorym sa inému vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €&in spachal na chranenej osobe -
blizkej osobe, ¢im spachal precin nebezpeéného vyhrazania. Sud dodava, Zze predmetny skutok je
umyselnym pre¢inom a Ze sud je v zmysle § 193 CSP posledna veta viazany tymto rozsudkom, t.j. Ze bol
spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Zalovany v spore nenamietal neexistenciu svojho konania
hrubo porusujuceho dobré mravy vo vztahu k dcére Zalobkyne. Sud (vychadzajiuc aj z opisu skutku
Zalovaného vo vztahu k dcére Zalobkyni uvedeného v rozsudku sudu sp.zn. 1T/43/2016 tunajSieho
sudu) vyhodnotil spravanie Zalovaného vocCi dcére zalobkyne za také, ktoré bolo hrubym porusenim
dobrych mravov, kedZe iSlo o poruSenie znacnej intenzity, o fyzické nasilie a nebezpecné vyhrazanie.
Dal$ou (nasledujicou) pravnou skutoénostou zaniku pravneho vztahu darovania je jednostranny prejav
véle darcu voci obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru. Tymto jednostrannym prejavom
vble Zzalobkyne je vyzva Zalobkyne adresovana Zalovanému na vratenie darovanych spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, pri€om v tejto vyzve z 12.05.2016 Zalobkyra konkrétne uvadza, Ze Ziada
vratit spoluvlastnicke podiely vo v8etkych nehnutefnostiach zapisanych na LV €. S. a LV €. XXX pre k.U.
C. v prislusnom (darovanom) podiele, ktory bol darovany Zalobkyrfou Zalovanému a ktoré su predmetom
Zaloby. Pri splneni obidvoch vy$Sie uvedenych pravnych skutoénosti a spineni zakonnych podmienok
pre vratenie daru zanika pravny vztah z darovania priamo zo zakona a to driom, kedy bola vyzva darcu
doru€ena obdarovanému. Ani tato skutoCnost’ sporna v konani nebola, kedZe Zalovany potvrdil, Ze
vyzva Zalobkyne mu bola doruéend, o napokon vyplyva z reakcie Zalovaného v liste zo dfia 30.05.2016
adresovanému vtedajSiemu splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne. Sporné tiez nebolo, Ze ani pred
podanim Zaloby a ani po podani Zaloby Zalovany neuskutoc¢nil spatny prevod darovanych podielov v
predmetnych nehnutelnostiach.

32. Sporné v konani bolo, & po splneni zdkonnych predpokladov na vratenie daru darované
nehnutelnosti ku diu zaniku darovania existuju alebo neexistujd. Zalovany totiz namietal, Zze pévodna
darovana stavba - rodinny dom s.€. XX. zanikla a su€asna stavba je novovzniknutou stavbou. V
suvislosti s tym, Ze Zalobkyna Ziada vydat darované pozemky i stavbu - rodinny dom s.€. XX (v8etky
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX a LV €. XXX pre k.u. C. v prislusnom darovanom spoluvlastnickom
podiele) a zalovany nema namietky len k vydaniu pozemku parc.€. CKN T. zapisaného na LV €. XXX
pre k.u. C., sud uvadza: Obciansky zakonnik vymedzuje v § 119 pojem veci tak, Ze podfa odseku 1
tohto ustanovenia veci su hnutefné alebo nehnutelné a podla odseku 2 tak, Ze nehnutelnostami su
pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Sud dodava, Ze pozemky vymedzené urgitymi
hranicami, geometricky zobrazené su parcelami, oznadené parcelnym ¢&islom. Stavby maju charakter
nehnutelnosti, len ak su spojené so zemou pevnym zakladom. Sud tiez dodava, Ze v zmysle § 120 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika stavba nie je su€astou pozemku. To znamena, Ze tak ako pozemok, tak i
stavba méze byt samostatnym predmetom ob¢&ianskopravnych vztahov, preto v pripade rozhodovania o
Zalobe Zalobkyne sud rozliSoval, Ze Zalobkyha Ziada vydat nielen pozemky, ale aj stavbu ako samostatné
veci. V pripade pozemkov sud zalobe vyhovel po splneni zdkonnych podmienok pre vratenie daru v
plnom rozsahu aj napriek tomu, Ze Zalovany vyjadril ochotu vratit’ Zalobkyni len nehnutelnost - pozemok
zapisany na LV &. Z. pre k.u. C.. Ak totiZ stavba nie je su€astou pozemku, potom nie je dévod (pri splneni
zakonnych predpokladov pre vratenie daru) na nevratenie pozemkov zapisanych na LV €. XXX vratane
pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom s.C.XX.XX.XXXX Preto sud Zalobe o vydanie pozemkov
(bez stavby rodinného domu €. 98 postavenom na parc. €. L. XXX) zapisanych na LV &. XXX a LV &.
XXX vyhovel, a to v prislusnom spoluvlastnickom podiele, ktory bol darovany Zalobkyriou Zalovanému
predmetnou darovacou zmluvou. Zalovany totiz ku dfiu rozhodnutia nevrétil darovany spoluvlastnicky
podiel v pozemkoch spatnym prevodom na Zalobkyriu.

33. Medzi Zzalobkyriou a Zalovanym bolo sporné, &i darovacou zmluvou z 13.04.2004 darovana stavba -
rodinny dom €. XX (k zaniku darovania) existuje (existovala) alebo neexistuje (neexistovala), €i pripadne
bola alebo nebola zni€ena. Podla Zalobkyne v danom pripade iSlo o prestavbu rodinného domu €. C.,
podla nej nadalej dar existuje, ale v zmenenej podobe, ¢o podla Zalobkyne potvrdila Obec C. v potvrdeni
zo dna 16.7.2018 (v ktorom obec konstatuje: ,Pocas rekonstrukcie vykonanymi stavebnymi Upravami
nedoslo k zaniku starej existujucej stavby*), dalej T. ako stavebny dozor v potvrdeni zo dfa 3.7.2018,
v ktorom konS$tatuje: ,V su€asnosti i po dokon&eni stavebnych prac rozsah prac nepride na rodinnom
dome so s.€. XX na parc. €. XXX v k.U. C. k takym zmenam, ktoré by vzhladom na rozsah prac spésobili
zanik pbvodnej stavby a vznik stavby novej‘. Podla splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne tvrdenia
Zalobkyne v Zalobe, jej prednesy na pojednavaniach spolu s predloZzenymi dékazmi dostatoénym
spbsobom osvedE&uju skutkové okolnosti svedCiace jej naroku na vratenie daru, s poukazom Zalobkyne



na niektoré dbkazy: Projektova dokumentacia, suhrnna technicka sprava spolo¢nosti CARDPROJEKT
s.r.o. z 09/2006, z ktorej vyplyva, Ze sa jedna o prestavbu rodinného domu, Ze zakladové konstrukcie
zostavaju v celom rozsahu existujuce, tiez, Ze vnutorné steny su navrhované upravit, dalej Dodato¢né
povolenie stavby - ,prestavba rodinného domu C. p.¢. XXX* zo dia 13.10.2006, dalej fotodokumentacia
z obdobia rekonstrukcie, dalej potvrdenie Ing. XX.X.XXXX z 03.07.2018, v ktorom tvrdi, Ze ,na rodinnom
dome nepride k takym zmenam, ktoré by vzhladom na rozsah prac spésobili zanik pévodnej stavby
a vznik novej stavby, dalej stanovisko obce C. z 21.08.2020, v ktorom obec oznamuje, Ze neeviduje
budracie povolenie na predmetny rodinny dom.

34. Zalovany namietal, Ze posudenie, & doslo k zaniku stavby, je pravnou otazkou. K potvrdeniu
obce C. z 16.7.2018 uviedol, Ze Obec Z.y nema odbornost a pravo sa vyjadrovat k tomu, €i po€as
rekonstrukcie stavebnymi Upravami doslo alebo nedoslo k zaniku starej existujucej stavby. K stanovisku
obce XX XX XXXX zo dna 21.8.2020 uviedol, Zze to, i bolo vydané alebo nebolo vydané buracie
povolenie, je pre toto konanie irelevantné. Podstatné je, €i doSlo alebo nedoslo k zaniku predmetného
rodinného domu ako daru. Tuto otazku ma zodpovedat znalec.

35. Sud svoje rozhodnutie o Zalobe o vratenie daru - stavby - rodinného domu s.¢, XX postavenom na
parc. €. CKN XXX v spoluvlastnickom podiele X/X, zapisaného na LV ¢.XXX pre k.u. C., zdévodriuje
takto: podla zapisu v LV €. XXX, ale aj vykonaného dokazovania, v pripade tejto nehnutelnosti ide o
stavbu - rodinny dom. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bolo sporné, ¢i darovacou zmluvou z 13.04.2004
darovana stavba - rodinny dom ¢. 98 (k zaniku darovania) existuje (existovala) alebo neexistuje
(neexistovala), €i pripadne bola alebo nebola zni€ena. Ak totiz obdarovany uz darovanu vec nema,
musi poskytnut pefiaznu nahradu vo vySke zodpovedajucej hodnote veci k okamihu zruSenia darovace;j
zmluvy, a to podla zasad vydania bezdévodného obohatenia. Vzhladom na obranu Zalovaného, Ze
po uzatvoreni darovacej zmluvy zo dfia 13.04.2004 doSlo k zaniku darovaného rodinného domu, sud
vykonal dokazovanie navrhnuté stranami s vynimkou navrhnutych dékazov, ktorych nevykonanie sud
zdbvodriuje niz8ie. Za ucelom zistenia, ¢i darovany rodinny dom zanikol ako vec v pravnom zmysle,
sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov G. Z., Z. S., B. R, listinami pripojenymi
v spise a vykonal i znalecké dokazovanie na zistenie, €i stavebnymi pracami na pévodnom dome ¢&.
98 doslo k takym stavebnym Upravam, ktoré by nasvedc€ovali alebo nenasved&ovali tomu, Ze darovana
stavba - rodinny dom zanikla alebo nezanikla. V konani bolo totiZz preukazané, Ze rodinny dom ¢. XX
bol jednym celkom a Ze do tohto rodinného domu boli vykonané stavebné zasahy (po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutefnosti Zalovanym a jeho vtedajSou manzelkou predmetnou darovacou
zmluvou, od roku 2004), €o vyplynulo aj z dokazovania vysluchom stran a svedkov, najma svedka G.
Z., ale aj z listinnych dbékazov suvisiacich so stavebnym konanim vedenym v suvislosti s prestavbou
predmetného rodinného domu. Sud dodava, Ze vypovede stran i svedka G. Z. sa v udajoch o rozsahu
stavebnych prac vyznamne neliSili. KedZe pre posudenie zaniku pbvodnej stavby je relevantné, ¢o
bolo odstranené a ¢i napriek Ciasto¢nej demolacii stavby si tato ponechala povahu stavby, sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie na navrh Zalovaného. Za zanik pévodnej stavby treba povazovat
také stavebné uUpravy, v dosledku ktorych pbévodna stavba ako vec zanikne, a to je vtedy, ak pri
stavebnych Upravach dbjde k rozsiahlym buracim pracam tak, Ze uz nie je ani s€asti zjavna dispozicia
ani prvého nadzemného podlazia (ak je povodna stavba odstranena az do urovne zakladov). Za
zasadnu prestavbu stavby treba povazovat zmenu podstaty nehnutefnosti (¢o do druhu obsahu, rozsahu
nehnutelnosti). K strate pévodného stavebnotechnického charakteru stavby dochadza vtedy, ak doslo
k obmene reprezentujucej nadpoloviény podiel vSetkych prvkovych kons$trukcii dlhodobej Zivotnosti
stavby. Otazka, ¢i doslo stavebnymi upravami k obmene prvkov konstrukcii dlhodobej Zivotnosti stavby,
v tomto pripade darovaného rodinného domu, je otdzkou znaleckou. Sudom ustanoveny znalec Ing.
Adolf Daubner, znalec z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti,
vo svojom znaleckom posudku uzavrel, Ze rozsah stavby zadnej €asti rodinného domu, ktora bola
odstranena do urovne zakladov, bol 70,49% z celku a rozsah stavby, ktory nebol odstraneny do Urovne
zakladov bol 29,51% z celku. Znalec tiez uzavrel, Ze stavebnymi Upravami v obdobi od 13.04.2004
do 25.05.2016 doslo k obmene prvkov konstrukcii dlhodobej Zivotnosti stavby (nové PDZ na mieste
pévodnych PDZ a uplne nové PDZ na miestach, kde Ziadne PDZ neboli) v percentualnom vyjadreni vo
vySke 85,56%. S prihliadnutim na tento zaver znaleckého posudku sud dospel k zaveru, ze pdvodna
darovana stavba zanikla a teda vratenie daru Zalobkyni Zalovanym v spoluvlastnickom podiele 1/2
nie je mozné. V takomto pripade ma zalobkyfia narok na poskytnutie pefnaznej nahrady vo vyske
zodpovedajucej hodnote veci k okamihu zruSenia darovacej zmluvy. Tohto naroku (pefaznej nahrady
vyCislenej konkrétnou sumou) sa v3ak Zalobkyna v tomto spore Zalobou nedomahala. Inymi slovami



pefiazna nahrada vo vyske zodpovedajucej hodnote veci k okamihu zruSenia darovacej zmluvy nebola
predmetom tohto sporu a Zalobkyrou v tomto spore nebola uplatnena.

36. Sud dodava, Ze sud pri tomto rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Adolfa
Daubnera, ktorého zaujatost’ (ta by bola dana za stavu, Ze by znalec mal pomer k veci alebo k
stranam) nenamietla Ziadna zo stran. Samotny znalec vylucil svoju zaujatost pri podani znaleckého
posudku v tomto spore. Sud tiez zdbrazfuje, Ze znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze znalecky posudok
mdbze podat len po vykonanej obhliadke miesta samého, ktoru aj vykonal. Zo znaleckého posudku tiez
vyplyva, Ze znalec podal znalecky posudok majuc k dispozicii spis sp.zn. 4C/148/2016 s pripojenym
spisom Spolo€ného obecného uradu v Novakoch, vykonal miestne Setrenie dia 18.11.2020 a ohliadku
predmetnej nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Ze znalec mal k dispozicii cely obsah sudneho spisu vratane
dbkazov predloZzenych oboma stranami, Ze znalec vykonal ukony potrebné pre podanie znaleckého
posudku (obhliadka miesta samého, znalecké meranie) a vzhladom na to, Ze znalecky posudok zaujima
komplexné stanovisko k otazkam sudu, sud ho povazuje za relevantny dokaz. Znalecky posudok znalca
je urcity, zrozumitelny, jednoznacny, jeho obsah si nerozporuje. Znalec zddévodnil potrebu vykonania
obhliadky miesta samého a vyjadril sa k namietkam Zalobkyne, Ze otdzky uznesenia sudu nesuvisia s
meritom veci, Ze sU zavadzajuce a neodborne koncipované, tak, Ze sa s nimi nestotoznil, ¢o uviedol
vo svojom vysluchu.

37. K namietke Zalobkyne, Ze ak by sa vzali do uvahy popri stavbe aj pozemky, ktoré boli predmetom
daru, potom pozemky a rozsah stavby, ktoré neboli odstranené do urovne zakladov, predstavuju 92,43%
celku, sud len dodava s odkazom na vy3Sie uvedené, Ze stavba a pozemky su samostatnymi vecami v
pravnom slova zmysle a pri posudzovani predmetnej spornej otazky treba rozliSovat pozemky a stavby,
kazdé zvlast.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto Zzalobu Zalobkyne o vydanie nehnutelnosti - rodinného domu
s.C. XX postavenom na parc. €. L. XXX zapisanej na LV &. XXX pre k.u. C. v podiele 1/2 (¢o do zvySku)
zamietol. V ostatnom sud Zalobe vyhovel.

39. K ndmietke zaujatosti vznesenej Zalobkyfiou podanim zo dfia 13.03.2019 sud uvadza: Zalobkyria
podala namietku zaujatosti vo€i zakonnej sudkyni JUDr. R. L. v tejto veci z dévodu, Ze dfa 12.03.2019
jej bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 4C/148/2016-152, v ktorom sud uklada jej
dcére S. Z., nar. XX.XX.XXXX a to pod hrozbou pokuty, aby spristupnila nehnutelnost na vykonanie
obhliadky k vypracovaniu znaleckého posudku podla vydaného uznesenia €.k. 4C/148/2016-99 zo dna
12.11.2018, &im sa vlastne dozvedela o dévodoch podania namietky zaujatosti. Konanie sudcu vo i
Zalobkyni a jej rodinnym prislusnikom, a to k jej dcére, ma podla Zalobkyne Sikan6zny charakter. V
daldej namietke uvadza skuto€nosti tykajuce sa nariadeného znaleckého dokazovania znalcom Ing.
Daubnerom, vodi ktorému ma Zalobkyria vyhrady. V podani tiez Zalobkyria uviedla, Ze konanie a prikazy
sudcu v tomto konani su vyslovne ucelové a nekvalifikované v podobe uznesenia &.k. 4C/148/2016-99
zo diia 12.11.2018 o prizvani znalca, Zze tymto uznesenim sudca zasahuje bezdévodne do osobného
vlastnictva fyzickej osoby, ktora nie je u€astnikom konania, Ze sudkyna ucelovo a umelo predlZuje sudne
konanie a vzhladom na fyzicky vek a zdravotnu stranku Zalobkyne zniZuje predpoklad, Ze sa vébec doZije
pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Z tychto dévodov povaZuje, Ze sudca je v tejto veci voci Zalobkyni
zaujaty a pod hrozbou sankcie umelo nuti jej dcéru spristupnit nehnutelnost pre ucely vypracovania
nekvalifikovaného znaleckého posudku. Podla Zalobkyne vydané uznesenia nesuvisia s predmetom
Zalobného navrhu. Na tuto namietku zaujatosti sud reagoval listom adresovanym Zalobkyni zo dfia
13.05.2019 a k tejto namietke zaujatosti Zalobkyne vo¢i osobe zakonného sudcu sud uvadza, Ze podla §
49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené
pochybnosti o jeho zaujatosti. Podla § 49 ods. 3 dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Z obsahu namietky zaujatosti
Zalobkyne vodi sudcovi prejednavajucemu tento spor nevyplyva dévod uvedeny v § 49 ods. 1 CSP,
ale dévod spodivajuci v nespokojnosti Zalobkyne s postupom sudcu v konani o prejednavanom spore,
teda s procesnymi Ukonmi, procesnymi rozhodnutiami (uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
¢.k. 4C/148/2016-99 zo dna 12.11.2018, uznesenie ¢.k. 4C/148/2016-152 zo dna 28.2.2019 o ulozeni
povinnosti inej osobe ako strane), teda véeobecne s procesnym postupom sudcu. Zalobkyriou uvadzané
okolnosti ako dévody namietky zaujatosti nie su samy o sebe dévodom zaujatosti sudcu, ¢o vyplyva
z § 49 ods. 3 CSP. Sudca dodava, ze nema ziaden pomer k veci, k stranam, k zastupcom stran. V



sulade s § 53 ods. 3 CSP na namietku podanu Zalobkyrnou neprihliadol. Vzhladom na obsah namietky
zaujatosti spodivajucej v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovacej €innosti
sud nepredloZil vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu v sulade s § 53 ods. 3 CSP.

40. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne navrhla vo veci vypoCut svedka Ing. Pavla Jurkovia za
uCelom poskytnutia svedeckej vypovede s oddvodnenim, Ze Ing. Jurkovi€¢ ako znalec v odbore
stavebnictvo méze vypovedat, objasnit a vo svojej svedeckej vypovedi preukazat najma, ¢i pdvodna
existujuca stavba nezanikla a nedoslo k destrukcii jej povodnych murov do takej miery, Ze uz viac nie je
zrejma dispozicia prvého nadzemného podlaZzia, &i ide o samostatnu stavbu majucu znaky novostavby,
resp. i podstatna Cast pévodného domu zostala zachovana, t.j. o tom, &i stavba ako taka prestala
existovat. Zastupca Zalobcu ma za to, Ze uvedeny svedok ako znalec v odbore stavebnictvo méze
v tomto pripade uviest skuto€nosti podstatné na objasnenie spornych otazok ohlfadne nehnutelnosti.
Zalovany namietol, Ze nie je myslitelné a v zmysle CSP, aby svedok bol vypoduty a vypovedal
o skuto€nostiach, ktoré su predmetom znaleckého dokazovania. Navrhnutého svedka oznadil za
neobjektivneho. Sud rozhodol, Ze nevykona vysluch navrhovaného svedka Ing. Jurkovia. Vysluch
svedka i vysluch znalca patria medzi dokazné prostriedky. Kym svedok ma opisat’ vSetko, o vie o
predmete vysluchu z vlastnej skusenosti, t.j. o podla vlastného zmyslového vnimania videl alebo
pocul, znalec posudzuje skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky, odborné znalosti. Preto
navrhovany dbékaz, Ze ,Ing. Jurkovi¢ ako znalec v odbore stavebnictvo mézZe vypovedat, objasnit’ a
vo svojej svedeckej vypovedi preukazat, ¢i pdvodna existujuca stavba nezanikla, ¢i ide o samostatnu
stavbu majucu znaky novostavby, €i podstatna ¢ast povodného domu zostala zachovana, t.j. o tom, &i
stavba ako taka prestala existovat® nie je relevantny, ked na dané odborné otazky nie je dévod vykonat
vysluch Ing. Jurkovi€a ako svedka. Naviac sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a vykonanie
dbkazu - vysluch Ing. Jurkovi€a ako znalca by bol nehospodarny. Napokon Zalobkyna v spore predlozila
~oUkromny znalecky posudok vo veci 4C/148/2016“ adresovany Zalobkyni, podany dria 30.11.2018
Ing. Pavlom Jurkovi¢om s udajom Ze Ing. Jurkovi€ je znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutefnosti a odhad hodnoty stavebnych prac. Z obsahu tohto sukromného znaleckého posudku
vyplyva, Ze otazky v uzneseni sudu €. 1-5 su nekvalifikované, neodborné, nezrozumitelné, nezmyselné
a Ze znalecky posudok z takto koncipovanych otdzok by nemal Ziadnu vypovednu hodnotu, nebol
by preskumatelny. Sud dodava, Ze tento posudok obsahuje len necitatelny podpis. Neobsahuje v3ak
néleZitosti znaleckého posudku v zmysle § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch, okrem inych znalecku dolozku. Znalec nepoziadal sud ani o nahliadnutie do spisu
alebo sa oboznamit s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. Takyto dbkaz
predloZeny Zalobkyfiou nespifiajlci naleZitosti znaleckého posudku a neobsahujuci ani dolozku v zmysle
§ 209 ods. 2 CSP nie je relevantnym dékazom a sud nan neprihliadal.

41. Zalobkyha svoje pisomné vyjadrenie k stavbe na parc. &. XXX bez oznadenia supisného &isla
suvisiace so stavbou: stodola postavenou na par. €. EKN XXX v k.U. C., s ktorym suvisi fiou doloZzené
potvrdenie Obce C. z 27.07.2018, oznamenie Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor zo
14.08.2018, kopia katastralnej mapy a fotografie, oznacila neskér za bezpredmetné. Sud naviac dodava,
Ze podfa zistenia sudu je stavba ,stodola®“, postavena na parc. €. XXX, zapisana na LV €. XXXX pre
k.U. C.. Podla vypisu z LV & XXXX z 09.01.2019 so stavom platnym k 08.01.2019 su zapisani na
tomto LV ako podielovi spoluvlastnici k tejto nehnutelnosti - stodole U. T. a Z. T., kazdy v jednej polovici,
titulom rozsudku OS Prievidza €.k. 7C/208/1981. Z tohto vyplyva, Ze v Ease predmetnej darovacej zmluvy
Zalobkyfia ani nebola vlastnickou tejto nehnutelnosti a Ze tato stavba nebola predmetom daru darovacej
zmluvy z 13.04.2004. Podla aktualneho vypisu z LV €. XXXX z 21.08.2019 so stavom platnym k
20.08.2019az21.10.2020 so stavom platnym k 20.10.2020 je zapisana na tomto LV ako vylu€ny vlastnik
k tejto nehnutefnosti - stodole Zalobkyria, v podiele 1/1, titulom uzneseni 8D/14/2019, 7D/13/2019.

42. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobe Zalobkyne o vydanie predmetnych pozemkov zapisanych
na LV & XXX pre k.U. C. v spoluvlastnickom podiele 1/2 a pozemku zapisaného na LV &. XXX pre k.u. C.
v spoluvlastnickom podiele 1/4 vyhovel a Zalobu Zalobkyne o vydanie nehnutelnosti - rodinného domu
s.6. XX postavenom na parc. €. CKN XXX zapisanej na LV & XXX pre k.u. C. v podiele 1/2 (¢o do
zvy8ku) zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v spojitosti s §
255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu rov konania



pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa
i Zalovany mali vo veci Uspech len Ciasto¢ny, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



