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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu AySe Pruzinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: HOMERENT s.r.0., so
sidlom ul. Saratovska &. 26/A, 841 02 Bratislava, ICO: 50 637 622, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Consiliaris, s.r.o., so sidlom ul. Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301,
proti Zalovanému: JaM. L., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Q. - R. M. F.s, o vypratanie nehnutelnosti, o
navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 15.06.2021, ¢.k. 7C/43/2020-119, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovanéhosaodmieta.

Il. Zalobcovisa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 128 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133
ods. 2, 324 ods. 1, § 326 ods. 2, § 327 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP“) a vecne tym, Ze v predmetnom Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje
vykonatelné znenie navrhu neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa navrhovatel neodkladného
opatrenia domaha. Konstatoval tak, Ze podanie Zalovaného ako navrhovatela neodkladného opatrenia je
nelplné, nespifa vSetky naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ustanovené zakonom.
Doplnil, ze neurcitost a nezrozumitelnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivala
najma v navrhovanom petite, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil povinnost - ,vydanie
predbezného opatrenia, ktoré mu zaruci dodrziavanie ngjomnej zmluvy zo dfia 01.01.2017 so v8etkymi
pravami a povinnostami®, ale Ziadnym spésobom toto konkrétne protipravne konanie, ktorého by sa
mal Zalobca zdrzat, nebolo Zalovanym ako navrhovatefom neodkladného opatrenia 3pecifikované.
Vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity a nezrozumitelny, a pre
tieto nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud prvej inStancie navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V podanom
odvolani vyzval sud, aby si pozorne precital jeho vyjadrenie k Zalobe zo dna 10.09.2021. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol prazdne vety, ¢im znasilnil spravodlivost. Nebolo
mu zrejmé, prec€o je v napadnutom uzneseni jeho trvalé bydlisko uvadzané R. M. F., ked uz vySe 5
rokov byva na P. XX/A. Nebolo mu zrejmé, pre€o sa sud nezaujimal o osud postovej zasielky podacie
Cislo SK XXXXXXXXX XK alebo SK, ked na poste maju poslednu s tou zo dia 16.06.2021. Spytal sa, &i
zamietnutie jeho navrhu na neodkladné opatrenie je akoby predbezny rozsudok v spore, bez predloZenia



dokazov, bez vypocutia svedkov. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud vo veci nariadil neodkladné
opatrenie, nakolko az do vynesenia pravoplatného rozsudku ma pravo aj povinnost dohody o prengjme.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

5. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 386 pism. a) C.s.p, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

8. Ust. § 363 C.s.p. urCuje, Ze popri vSeobecnych nalezitostiach odvolania je potrebné v odvolani
uviest aj osobitné nalezitosti, medzi ktoré patri a) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, b)
v akom rozsahu sa napada, ¢) z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne. Pric¢om
uvedenim odvolacich dévodov sa rozumie povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatef
povazuje napadané rozhodnutie za nespravne. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani
do uplynutia lehoty a podanie odvolania, je sud viazany.

9. Odvolaci sud skoér nez prejednal odvolanie Zalovaného ktoré bolo podané v zakonnej lehote,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, zistoval, &i odvolanie spifia
néleZitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku. Z zdkonného ustanovenia § 363 C.s.p. vyplyva,
Ze odvolatel musi v odvolani uviest dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. V
odvolacom konani plati systém neuplnej apelacie, to znamena, Zze nepravoplatné rozhodnutie sudu
prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 365 ods.
1 C.s.p.. Ak odvolatel uvedie v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania dévody odvolania,
je nimi sud viazany a iné odvolacie dévody, nez ktoré odvolatel uviedol v odvolani, odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani nebude posudzovat ani zistovat a ak by aj v odvolacom konani vySsli najavo,
nebude na ne prihliadat. Vynimkou su iba dévody, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania.
V pripade, Ze odvolatel v odvolani neuvedie odvolaci dévod, odvolaci sud odvolatela nevyzyva na
doplnenie odvolania, ktoré je bez uvedenia odvolacich dévodov.

10. Odvolaci sud z obsahu podaného odvolania Zalovaného zistil, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu
sudu prvej indtancie €.k. 7C/43/2020-119 zo dna 15.06.2021, z obsahu odvolania je rovnako zrejmym,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu ako aj skuto€nost, Ze Ziada, aby sud jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu (odvolaci navrh). V podanom
odvolani Zalovany sice konstatoval, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie, majuc za to, Ze
sud prvej inStancie uviedol v rozhodnuti ,prazdne vety“, avSak neuviedol z akych dévodov povaZzuje
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne, t.z. neuviedol Ziadne odvolacie dévody.

11. Nakolko neuvedenie odvolacich dévodov je vadou odvolania, ktord nemozno odstranit, a to ani v
pripade, ak Ziadny odvolaci dévod nie je v odvolani uvedeny, odvolaci sud postupom podla § 386 pism.
d) C.s.p. odmietol odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie, pretoze odvolanie nema
nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku a pre tuto vadu odvolania,
neuvedenie dévodov odvolania, nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Vo vztahu k ostatnej argumentécii odvolatela povazoval odvolaci sud za potrebné odvolatelovi
ozrejmit, Zze sud doruCuje pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky ( § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.). Nakoflko odvolatel m4 v registri obyvatelfov SR od
13.06.2016 evidovany trvaly pobyt na adrese Q. - R. M. F., sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
v hlavi¢ke napadnutého rozhodnutia uviedol pri mene odvolatela adresu uvedenu v registri obyvatelov



SR. Zarover je potrebné uviest, Ze napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu
zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, nerozhodoval o zalobe zalobcu. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skima naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby navrhovatefom (Zalobcom) navrhované
neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne
upravit pomery je otazkou vofnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je suasne osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy z budidceho vykonu sudneho
rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom
vynimo¢né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZze o to
viac musia byt dané aspor osved€ené skuto¢nosti, ktoré oddvodriuju obavu z ohrozenia vykonu pre
navrhovatela priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného naroku, ktory musi byt riadne osved&eny.
Vychadzajuc z uvedeného tak rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia samé o sebe
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, t.z. rozhodnutie o Zalobe Zalobcu.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. za pouzitia analégie podla &l. 4 ods. 1 C.s.p.. Nakolko rozhodoval
spbsobom, pre ktory zdkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania, mal za
potrebné o ich nahrade rozhodnut’ podfa citovanych ustanoveni, ktoré upravuju problematiku svojou
povahou najblizSou odmietnutiu odvolania, pretoZze i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia strany sporu, ktorej
odvolanie neobsahovalo zakonom stanovené naleZitosti, principialne by bolo preto namieste priznanie
naroku na plnud nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi. KedZe v posudzovanej veci Zalobcovi
ucelne vynalozené vydavky v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



