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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci
obzalovaného I. I. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dha 25.08.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

. LV.Y.W.J., narodeny XX.XXXXXXvF.I.,
trvale bytom I. M. XXX,

t.¢. od 04.04.2021 vo vykone vazby v UVV a UVTOS T.

je vinny, ze

dria 04.04.2021 priblizne o 12:10 hod. v obci Malé Ripriany, okres U. v priestoroch rodinného domu s
popisnym Cislom XXX pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol prislusnika policajného zboru SR strzm. I..
N. C., COZ: XXXXXX, sluzobne zaradeného ako referent s izemnou a objektovou zodpovednostou na
Obvodnom oddeleni PZ v T. H., v tom Case ako €¢lena hliadky PZ poCas vykonu sluzby, oble¢eného v
sluzobnej uniforme s riadnym oznacenim prislusnosti k policajnému zboru, a to tym spdsobom, ze pocas
toho, ako poskodeny strzm. I.. C. vykonaval ukony spojené s preverovanim telefonického oznamenia
osoby J. |. pre podozrenie z domaceho nasilia, tohto bez zjavnej pri€iny oboma rukami silno udrel do
oblasti hrudnika, po €om poskodeny strzm. |.. C. spadol dozadu na ¢ast pohovky a podlahy, nasledne bol
obZalovany obmedzeny na osobnej slobode, poskodenému strzm. I.. N. C., COZ: XXXXXX, nespdsobil
zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a nespdsobil mu ani Skodu na majetku,

teda :

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,
tym spachal:

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 17

(sedemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného I. I. (dalej len
obzalovany). Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obzalovany odpovedal na
vSetky otazky ,ano".

Po suihlasnom stanovisku prokuratora a poSkodeného, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 129/21/4406-23.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. Sud sa tak
oboznamil s listinnymi dékazmi a so znaleckym posudkom I.. J. D..

Zo zaverov znaleckého posudku I.. J. D. vyplynulo, Ze obZalovany je chorobne zavisly od viacerych
psychoaktivnych latok. Aktivna je alkoholova zloZka zavislosti. Prejavuje sa limitovanou schopnostou
spontannej abstinencie, konzumom alkoholu s cielom rieSit negativhe psychické rozpoloZenia,
prahnutim po alkohole, kontinualnym konzumom napriek negativnym konzekvenciam. UZ mal uloZzené
ochranné protialkoholické liec¢enie ambulantnou formou. Po ukonéeni posledného vykonu trestu odriatia
slobody pokracoval v konzume alkoholu. Ide u neho o chronifikovanu zavislost. V ¢ase spachania
skutku netrpel ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou, ktora by forenzne vyznamne ovplyvriovala
jeho spravanie a konanie. Bol v stave jednoduchej alkoholovej opitosti. Mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a toto ovladat vo forenzne nevyznamne znizenej miere z dévodu jednoduchej
alkoholovej opitosti. Je schopny chapat zmysle trestného konania. Znalec mu navrhuje ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s ¢im obzZalovany suhlasi.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani a to hlavne s poukazom na
vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe ako aj s poukazom na
vypovede poskodeného strzm. I.. N. C., svedkov V..I. I, G. Y., G. F. aW. F. mal sud za preukazané,
Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok
spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
utoku na verejného cCinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ked pouzil nasilie v
umysle pbsobit’ na vykon pravomoci verejného €initela - poSkodeného strzm. I.. N. C..

Co sa tyka zavinenia sid ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZze svojim konanim - pouzitim nasilia v Umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela, chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zdkona a bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, trvaly pobyt méa evidovany I. M. XXX, kde byva v
rodinnom dome s rodiémi. V €ase spachania skutku mu bola namerana hodnota 1,19 mg alkoholu na liter
vydychnutého vzduchu. Pobera davku v hmotnej nidzi. Spachal jeden priestupok na Useku verejného
zdravotnictva. Doposial bol devat krat sudne trestany, z toho len v dvoch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odstideny. Sest krat bol vo vykone trestu odiiatia slobody. Za obdobny trestny &in - Gtok na
verejného Cinitela podla § 155 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢. 140/1961



Zb. bol uz obzalovany uznany vinnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/20/2003 s tym,
Ze v tomto pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Nasledne bol za rovnaky trestny &in, t.).
utok na verejného C&initela, uznany vinnym aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/11 podla
§ 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zékona, ako aj pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/35/2019
zo diia 29.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/65/19 zo dfia 26.08.2019,
ktorym bol uznany vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
d), pismeno e) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Tento trest vykonal
dria 15.06.2020., t.j. len desat’ mesiacov pred spachanim skutku.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu sa priznal a Uprimne trestny &in ofutoval
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku sudu napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti kedZe sud nemusel vykonavat
dokazovanie ohfadom viny obZalovaného, pri¢om sud poukazuje na to, Ze obZalovany svoju vinu priznal
uz v pripravhom konani a poSkodenému sa aj ospravedinil (§ 36 pism. n/ Trestného zékona). Sud
u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona a to Ze uz bol
odsudeny. Tu prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany ma z deviatich odsudeni len dve zahladené. Podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného
prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti 2:1, teda horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
(5 rokov) sa znizi o jednu tretinu a trest musi byt uloZeny v ramci takto urenej trestnej sadzby, teda od
1 roka do 4 rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti,
Sestkrat bol vo vykone trestu odnatia slobody, pre€inu utoku na verejného Cinitefa sa dopustil po treti
krat, pricom posledny nepodmienecny trest odiatia slobody vykonal len diia 15.06.2021, t.j. asi 10
mesiacov pred spachanim skutku, ako aj s poukazom na zavaznost' trestného &inu a prevladajuci pomer
polahé&ujucich okolnosti, sud pokladal za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov. Na
vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in.
UloZeny trest sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
ZlozZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

S poukazom na navrh znalca l.. J. D. v znaleckom posudku, sid obzalovanému zaroven ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s ktorym obZalovany suhlasi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



