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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., obaja pravne zastupeni
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448,
proti Zalovanému: 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, pravne zasttpeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/128/2023-156 zo diia 26.02.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/128/2023-187 zo dna 27.03.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il. s vynimkou uréenia,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere - pdzi¢ka na byvanie €. XXXXXXXXXX z 26.08.2011 uvedena

v Sadzobniku poplatkov - i&inného od 16.05.2011, v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na byvanie,
pod bodmi 1. az 3. je neprijatelna, a teda neplatna.

[I. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku l. tak, ze urCuje, Zze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pdzicka na byvanie €. XXXXXXXXXX, z 26.08.2011, v Casti
4. Zmluva o uvgre, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod (4.6), v zneni: ,Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia OP, VOP a prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodného
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU).“ je neprijatelna a z tohto dévodu
neplatna.

lll. ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il. v Casti, ktorym
bola zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere - pézicka na byvanie €. XXXXXXXXXX z 26.08.2011 uvedena
v Sadzobniku poplatkov - t&inného od 16.05.2011, v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na byvanie,
pod bodmi 1. az 3. uréena za neprijatelny, a teda neplatnu, ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach

konania a v tejto Casti vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v zneni opravného
uznesenia rozhodol tak, Ze cit.:

.. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere - péziCka na byvanie €. XXXXXXXXXX, z
26.08.2011, v Casti 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod (4.6), v zneni:
,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP a prislu§nymi ustanoveniami zakona &. 513/1991
Z. z. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch



II. Ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o uvere - p6zicka na byvanie . XXXXXXXXXX, z 26.8.2011,
uvedené

- v Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod (4.6), v zneni: ,DIZnik
ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a
suhlasi s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla zakona ¢&. 186/2009 Z.z.*

- v Casti 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.8], v zneni: ,, DIZnik, ako
aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke*** v zmysle
Zakona o bankéch a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého uveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”
- v asti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.9], v zneni: ,Podpisom
tejto ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s Bankou
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je
zabezpe&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s bodom 7.5. OP.*

- v Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.11], v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budli rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom
rozhodcovskej dolozky a s dbsledkami jej uzatvorenia.”

- v obchodnych podmienkach pre Gver - péZitka na byvanie, tginnych od 1.8.2011, v Clanku 7 - Splacanie
uveru, zapodcitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.1., v zneni: ,[ii] zapo&itanim pohladavky z
ktoréhokolvek Ué&tu Diznika vedeného Bankou voci Pohladavke Banky vzniknutej na zéklade ZoU. Za
postadujuci prejav zapocitania sa pritom povazuje nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy
den a rozsah zapo¢itania.*

- v obchodnych podmienkach pre Gver - p6zi¢ka na byvanie, u€innych od 1.8.2011, v €lanku 7 - Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie, bod 7.3., v zneni: ,Platby od DIZnika sa vo€i pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, Urok z Uveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Dlznikovi sa platby DlZnika zapoc€itavaju najskér na Pohladavku
banky skér splatnti podla uvedeného poradia. Ak je DIZnik Majitefom G&tu, prip. spoludisponentom U&tu
vedeného Bankou, podpisom Navrhu udefuje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci DiIznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku
proti akymkolvek pohfadavkam Dlznika voli Banke. Banka je z tohto dévodu zarovern opravnena
nevykonat akykofvek prikaz DIZnika vo vztahu k tymto prostriedkom, ¢&i inak neumoznit DIZnikovi
nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIZnika na &o ju DIznik tymto splnomocfiuje.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- v obchodnych podmienkach pre Gver - pdZzicka na byvanie, Gginnych od 01.08.2011, v Clanku 8 -
Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, v bode 8.1.,

v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny,
ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informécii, ktoré mézu mat negativny vplyv na
schopnosti DIznika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky.”

- v obchodnych podmienkach pre uver - p6Zi¢ka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v ¢lanku 9 -
Pred&asné splatenie Gveru a ukon&enie ZOU, bod 9.2., v zneni: ,Ak DIZnik neuhradil riadne a véas &o i
len 8ast dohodnutej splatky Pohladavky banky a/alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo
VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v €lanku 8 OP sa ukazali ako nepravdivé alebo neuplné, Banka
je za kazdé takéto poruSenie opravnena: [i] pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane
prisludenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym; v takom pripade je
Banka opravnena uarocit nesplatend Pohladavku banky, a to az do jej uplného splatenia zmluvnou
Urokovou sadzbou a sadzbou Groku z omeskania, ktorého vyska je stanovena v Oznameni.

- v obchodnych podmienkach pre Gver - pdzitka na byvanie, uginnych od 01.08.2011, v Clanku 9 -
Predgasné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 9.4., v zneni: ,V3etky vydavky Banky spojené s
vymahanim pohladavky znaSa DIznik, pricom DIZnik zaroveri suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit
tretej osobe svoje pohladavky a preniest na fiu svoje zavazky zo ZoU.*

- v Sadzobniku poplatkov - Gginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na
byvanie, v zneni:

»1. Poskytnutie Uveru na ucet v PoStovej banke a.s. 2% zo sumy uveru

2. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako Postova banka a.s. 4% zo sumy Uveru

3. Sprava a vedenie Uverového uctu 1,66 € mesacne.”



- v Sadzobniku poplatkov - Gginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na
byvanie, v zneni:

, Zasielanie upomienok:

6. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

7. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.

suU neprijatefné a teda neplatné.

lll. Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov n&hradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. instancie o vySke tychto trov.”

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil predovsetkym § 52 ods. 2a § 53 ods. 1az 5
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%).

3. Vecne uzavrel, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a Zalovanym
ako dodavatefom bola 26.08.2011 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uUvere, su€astou ktorej boli
aj Zalobcami napadané zmluvné podmienky. K charakteru Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 a k otazke
Casovej ohraniCenosti Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok z rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,SD EU*), &. spojené veci C- 776/19 az C-782/19, dalej &. C- 698/18
a €. C- 321/22. Na ich podklade konstatoval, Ze Zalobu o neprijatefnost zmluvnej podmienky mdze
spotrebitel podat’ kedykolvek, teda aj po uplynuti 10 rokov od uzavretia zmluvy alebo po skonéeni
zavazkového vztahu, k Eomu Zalobca nepotrebuje preukazovat Ziaden pravny zaujem na konani a preto
v prejednavanej veci neprichadza do Uvahy rozpor s dobrymi mravmi tvrdeny Zalovanym na zaklade
uvedenych skuto&nosti.

4. Nadvazne na uvedené vyhodnotil aplikaciou § 52 ods. 2 OZ za neplatnd zmluvna podmienku
uvedenu v Zmluve o Uvere - pdziCka na byvanie €. XXXXXXXXXX, z 26.08.2011 (dalej len ,zmluva
o Uvere*), v &asti 4. bod (4.6), v zneni: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP a
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (ZoSU).“ a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/1280/2015, nakolko citovana zmluvna podmienka pripudta vyklad o vylu€eni Obcianskeho
zakonnika v posudzovanom zmluvnom vztahu, ¢o je v priamom rozpore so znenim uvedeného
zdkonného ustanovenia. Zmluvnud podmienku uvedenu v €asti 4. bode (4.6), v zneni: ,DIZnik ako aj kazdy
Spoludiznik a Vlastnik nehnutefnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol obozndmeny a suhlasi s OP,
VOP, Sadzobnikom poplatkov a informéaciami o poisteni podla zdkona €. 186/2009 Z. z.“ vyhodnotil sud
prvej indtancie za neprijatelnu pre jej nepravdivost, nakofko z tvrdeni Zalobcov, ktoré neboli v konani
popreté vyplyva len ich odovzdanie pri podpisani zmluvy, nie ich oboznamenie sa s nimi. Daliu zmluvnu
podmienku, uvedenu v zmluve v Casti (4) bode (4.8) v zneni: , DIZnik, ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik
nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke*** v zmysle Zakona o bankach a si je vedomy,
Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto ZoU a okamzit( splatnost poskytnutého
uveru ku dnu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” vyhodnotil za neprijatelnu
s odkazom na rozhodnutie SD EU &. C-66/19, st¢asne konstatujuc, Ze oznadena zmluvna podmienka
neuvadza konkrétny obsah k tomu sa vztahujuceho zakonného ustanovenia. Zmluvnd podmienku
uvedenl v &asti (4), bode (4.9.) zmluvy o Gvere v zneni: ,Podpisom tejto ZoU DIznik, Spoludiznik,
Vlastnik nehnutefnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim Pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 7.5. OP.“ vyhodnotil za neprijatelnd s poukazom na rozhodnutia
SD EU &. 415/11 a &. 26/13, k ¢omu konstatoval jej notoricki neprijatelnost, absenciu akéhokolvek
zvyraznenia v prisludnej Casti zmluvy (a tym fahku prehliadnutelnost) vyvolavajucej dojem nedélezitosti
a sucasne aj netransparentnost’ z hfadiska jej obsahu, ked spotrebitelovi neobjasfiuje mechanizmus
jej aktivovania a nasledky s fiou spojené. S ohfadom na moznost' postihu mzdy spotrebitela sa mozno
domnievat, Ze pri vysvetleni podstaty tejto zmluvnej podmienky by s fiou tento pri individualnom
dojednavani nesuhlasil, pricom ide o podmienku, ktord sa podfa OZ neaplikuje automaticky ale musi
byt dojednana. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v Casti 4., bode (4.11) zmluvy o Uvere v zneni:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikna z tejto ZoU vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., 1. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom



rozhodcovskej doloZzky a s dbsledkami jej uzatvorenia.“, sud prvej indtancie citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/80/2017 konStatujuc jej neprijatelnost z dovodu zbavenia spotrebitela
prava na vSeobecny sud. Zmluvni podmienku uvedenu v Clanku 7 — Splacanie Uveru, zapogitanie
pohladavok a zabezpec&enie, bod 7.1., obchodnych podmienok pre uver — pbzic¢ka na byvanie u¢innych
od 1.8.2011, v zneni: [ii] zapog&itanim pohladavky z ktoréhokolvek U&tu DIZnika vedeného Bankou vogi
Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapoditania sa pritom povaZuje
nasledné doru€enie vypisu, z ktorého bude zrejmy deri a rozsah zapoditania.” vyhodnotil za neprijatelnu,
pretoZe fiou dochadza k obchadzaniu zapoc€itacieho prejavu a umoznuje iba ex post notifikaciu vo
vypise, ¢im sa tato zmluvna podmienka odklafa sa od platnej pravnej Upravy v neprospech spotrebitela.
Za neprijatelnu vyhlasil aj dalSiu zmluvnu podmienku uvedenu v €ldnku 7 — Splacanie uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 7.3., obchodnych podmienok pre uver u¢innych od 1.8.2011 v zneni:
.Platby od Dlznika sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
urok z uveru, splatka istiny averu. V pripade viacerych Pohladavok banky voCi DiIZnikovi sa platby
Dlznika zapoditavaju najskdr na Pohladavku banky skor splatnu podla uvedeného poradia. Ak je DIznik
Maijitefom uétu, prip. spoludisponentom Ué&tu vedeného Bankou, podpisom Navrhu udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na G&ely splacania svojich
pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vogi
Diznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam Dlznika voci Banke.
Banka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prikaz DlZnika vo vztahu k tymto
prostriedkom, &i inak neumoznit DIZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ué&te DIznika na
€o ju DIznik tymto splnomocriuje.“ V suvislosti s fiou uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka navonok
kopiruje § 330 Obchodného zakonnika, ale cez obchodné podmienky bez individualneho dojednania a
diktatom dodavatela vylu€uje moznost volby spotrebitela, ¢im robi zmluvnu podmienku neprijatelnou.
Podla pravneho postdenia stdu prvej indtancie je za pouzitia zaverov rozhodnutia SD EU &. 26/13
neprijatelnou aj zmluvna podmienka uvedena v Clanku 8 — Jednotlivé zavéazky a vyhlasenia, v bode
8.1. obchodnych podmienok pre uver — pozi¢ka na byvanie, u€innych od 1.8.2011, v zneni: ,DIZnik sa
tymto zavéazuje, Ze: [iii] bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné
pre poskytnutie Uveru vratane informécii, ktoré moézu mat negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo
Spoludiznika splacat Pohladavku banky.“, nakolko je hrubo nevyvazenou v neprospech spotrebitela
a v rozpore s dobrou vierou, su€asne vystavujuce spotrebitela svojvéli dodavatela pri jej aplikacii.
Zo zmluvnych dokumentov sa totiz nemozno dozvediet aké skuto€nosti boli pre poskytnutie uveru
rozhodné a tieto ani prikladom neuvadzaju, aké skuto€nosti povazuje dodavatel za skuto€nosti, ktoré
mdbzu mat negativny vplyv na schopnosti dlznika a/alebo spoludiznika splacat pohfadavku banky.
Rovnako neprijatefnou je podla sudu prvej inStancie aj zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 9 —
Pred&asné splatenie Gveru a ukon&enie ZOU, bod 9.2. obchodnych podmienok pre Gver — pdzi¢ka na
byvanie, G€innych od 01.08.2011, v zneni: ,Ak DIznik neuhradil riadne a v&as €o i len €ast dohodnute;j
splatky Pohladavky banky a/alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho
vyhlasenia uvedené v ¢lanku 8 OP sa ukazali ako nepravdivé alebo neuplné, Banka je za kazdé takéto
poruSenie opravnena:[i] pozadovat’ pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im
sa cely uver vratane prisludenstva stane pred€asne splatnym; v takom pripade je Banka opravnena
arogit nesplatent Pohladavku banky, a to aZ do jej uplného splatenia zmluvnou Urokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeskania, ktorého vySka je stanovena v Oznameni.“; pri€om v suvislosti s citovanou
zmluvnou podmienkou poukazal na jej rozpor s obsahom rozhodnutia SD EU &. 600/21 (por. body
66., 41., 51.) na podklade toho kons&tatujuc, Ze ozna¢ena zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena
v neprospech spotrebitela, nakolko predmetna zmluvna podmienka bez ohladu na vySku omeskanej
sumy a dizku omeskania umoziuje dodavatelovi uz pri zanedbatelnej vyske omeskania ako aj pri
porudeni akéhokolvek ustanovenia ZoU, OP alebo VOP bez ohladu na jeho zavaznost pristipit k
zosplatneniu Uveru. Pokial ide o zmluvni podmienku uvedent v Clanku 9 — Predgasné splatenie
averu a ukoné&enie ZoU, bod 9.4. obchodnych podmienok pre Gver — pdZicka na byvanie, Gginnych od
01.08.2011, v zneni: ,VSetky vydavky Banky spojené s vymahanim pohladavky znasa DIznik, pri¢om
Diznik zaroven suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky a preniest na
fu svoje zavézky zo ZoU.“, zaver o jej neprijatelnosti videl std prvej indtancie v &asti prava dodavatela
postupit’ svoje zavazky z Uverovej zmluvy na tretiu osobu, ked citovana zmluvna podmienka umozriuje
prevzatie dodavatelovho zavazku tretou osobou bez individualneho suhlasu spotrebitela, v désledku
¢oho je spotrebitel vystaveny riziku, Ze k prevzatiu méze dbjst aj nebonitnou osobou, &im zavazok
nebude splneny. Suad prvej inStancie vyslovil aj neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Casti
Uvery pre obyvatelstvo, Pézi¢ka na byvanie, v Sadzobniku poplatkov — G&innom od 16.05.2011 v



zneni: ,1. Poskytnutie Uveru na ulet v PoStovej banke a.s. 2% zo sumy Uveru 2. Poskytnutie Uveru
na ucet v inej banke ako Postova banka a.s. 4% zo sumy Uveru 3. Sprava a vedenie Uverového
ustu 1,66 € mesacéne.” vychadzajuc pri svojom zavere z obsahu rozhodnuti SD EU &. C-224/19 a &.
C-84/19 pri znalosti odliSnych nazorov k zmluvnym podmienkam obdobného charakteru vyjadrenych
v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. n. 4Cdo/292/2021 a 1Cdo/91/2020. Vo
svojich zaveroch konstatoval, Ze obdobné zmluvné podmienky podliehaju kontrole prijatefnosti, pokial
nie su vyjadrené transparentnym spésobom, k Eomu citoval &l. 4 ods.2 Smernice 93/13/EHS: Hodnotenie
nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu
cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym sp6sobom na druhej
strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné, ako aj § 53 ods. 1 OZ a contrario: Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Taktiez dovodil, Ze pravny zastupca Zalobcu (spravne Zalovaného — poznamka odvolacieho
sudu) na pojednavani nevedel odpovedat aké sluzby za uvedené poplatky spotrebitel dostal a uvedené
neuviedol ani vo svojich pisomnych podaniach, dalej Ze zo zmluvnych dokumentov nie je zrejmé ani
vyvoditelné aké plnenia za tieto poplatky spotrebitel dostava a preco je napr. poplatok za poskytnutie
uveru rézny podfa toho, &i sa uver poskytol na ucet v Postovej banke alebo nie. Nadvazne k uvedenému
konstatoval, Ze pokial ide o splacanie uveru banke, slizi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp.
zuctovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia Gétov vo vlastnom zaujme
sleduje stav plnenia Uverového vztahu dliZznikom; naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pini svoju
povinnost splacat’ uver (dlh) nie je na vedenie osobitného uctu bankou, s cielom mat o splacani Uveru
prehfad, odkazany. Citovanu zmluvnu podmienku tak sud prvej indtancie vyhodnotil ako netransparentnu
a tak neprijatelnu, s tym Ze otazkou primeranosti medzi cenou a poskytovanymi sluzbami sa zaoberat’
ani nemohol, kedZe poskytované sluzby, ktoré by mali byt platené tymito poplatkami, zname nie su. Za
neprijatelnd napokon vyhlasil aj zmluvnu podmienku uvedenu v Sadzobniku poplatkov — uéinnom od
16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na byvanie, v zneni:, Zasielanie upomienok: 6.
1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €, 7.2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €., konStatujuc,
Ze pritejto zmluvnej podmienke nie je zrejmy rozdiel medzi cenou 1. a 2. upomienky, vzhladom nato, Ze
zjavne prevySuju naklady na vyhotovenie upomienky ako postovné, papier a pod, pri¢om mal za to, Ze
uvedené sumy nie su nakladmi, ale skrytou sankciou podla § 544 OZ, ¢o sud prvej indtancie vyhodnotil
za neprijatefné.

5. O trovach sporovych stran bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP konStatujuc, Ze Zalobcovia boli
v konani plne procesne uspesni, preto maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Voc&i napadnutému rozsudku podal v celom rozsahu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a to z doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V odvolani poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzavreli zmluvu o Uvere dfia 26.08.2011, a tento pred¢asne
splatili dfia 29.10.2013. Z dbévodu uplynutia desiatich rokov od zaniku dlhu apeloval uz pred sudom
prvej indtancie na skimanie poctivosti motivu podania tejto ur€ovacej zaloby, a to aj s poukazom na to,
Ze namietané zmluvné podmienky voci Zalobcovi nikdy nepouzil. Tieto zmluvné podmienky oznadil
za Standardné v bankovej praxi, ktoré Zalobcov 1/ a 2/ ani do buducna nijakym spésobom neohrozuju,
opak &oho Zalobcovia nijakym sp6sobom netvrdili ani nepreukazovali. Samotny vysluch Zalobcov
v konani pred sudom prvej inStancie implicitne naznacuje zidtny motiv podania Zaloby, ked nevedeli
konkretizovat, v éom domneld ujma alebo jej hrozba redlne spoc€ivala. S poukazom na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/133/2019 zastal nazor Ze spotrebitel zastupeny tym istym
pravnym zastupcom nevypovedal o rozhodujucich skutoénostiach v spore pravdivo. Namietal preto,
Ze Zalobcovia konali v rozpore s dobrymi mravmi, ked nevyuzili mimosudne prostriedky na vyrieSenie
veci a z ich strany iSlo o Sikandzny vykon prava, pricom sud prvej inStancie v zasade vSetky namietky
Zalovaného v tomto smere ignoroval. Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 poukéazal na skutoCnost, Ze tento bol
vydany v spore o Zalobe tykajucej sa trvajuceho uverového vztahu a su€asne namietal principialnu
nedévodnost' a prekvapivost Zaloby z hladiska sukromnopravnych zasad, elementarnej spravodlivosti
a dalSich pravnych principov v kontexte na preukazatelne nesStandardné pasivne spravanie sa Zalobcov,
v nadvaznosti na mimoriadne dihu dobu, ktord uplynula od pred&asného splatenia averu. K otazke
Casovej ohrani¢enosti Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odmietol poukaz sudu



prvej indtancie na rozsudok SD EU z 10.06.2021 v spojenych veciach C-776/19 a C-782/19 analyzujuc,
Ze ani jedna zo Styroch poloZenych prejudicialnych otazok v oznaenom konani sa netykala skutkovych
a pravnych okolnosti sudeného pripadu, a sud prvej indtancie odvodil svoj strohy zaver len na zaklade
izolovaného vyznacenia vyfatkov Casti jednej vety uvedenych v odévodneni oznageného rozhodnutia.
Poukazal tiez na skutonost, Ze vo veci C-698/18 vedenej pred SD EU podal spotrebitel
Zalobu, ktorou sa domahal uréenia nekalej povahy zmluvnych podmienok zmluvy o uvere priblizne
jeden rok po skonc&eni tejto zmluvy, to je v lehote troch rokov odo dfia stanoveného vieobecnym
pravom na podanie Zaloby v majetkovych veciach. Naopak vo veci C-699/18, v ktorej bola Zaloba
o ur¢enie nekalej povahy zmluvnych podmienok podana 11 rokov po skon&eni jej platnosti, SD
EU konstatoval, e nema pravomoc odpovedat na poloZené otazky, nakolko k uzavretiu zmluvy
o uvere doSlo pred pristupenim Rumunska k Eurépskej unii. Rovnako ani jedna z troch polozenych
prejudicialne otazok vo veci C - 321/22 vedenej SD EU sa netykala skutkovych a pravnych okolnosti
sudeného pripadu, ked predmetom prieskumu bol vyklad ¢l. 189 polského civilného sporového poriadku
pred sudom prvej inStancie, v suvislosti s ¢im bolo su€asne opomenuté, Ze poziadavka zaujmu
na konani zabrafuje zahlteniu sudov Zalobami, ktoré su v skuto¢nosti uréené len na ziskanie pravneho
poradenstva. VnutroStatne sudy tak maju skumat skutoCny motiv podanej Zaloby a sledovat’ len
vSeobecny zaujem na riadnom vykone spravodlivosti, ktory mbze prevazit nad osobitnymi zaujmami.
Zalovany preto argumentoval, Ze cely umelo vytvoreny spor sa da fakticky a jednoducho vyriesit,
napriklad uzavretim dodatku k zmluve o Uvere, v spojitosti s €im sa (na tarchu Zalobcov) domahal
aplikacie § 256 ods. 2 CSP, respektive § 257 CSP. S ohladom na tvrdenie o Sikanéznom vykone
prava poukazal na nélez pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016-60 publikovany pod &.
1/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zaver sidu prvej indtancie
uvedeny v bode 4.2. odévodnenia napadnutého rozsudku namietal ako vecne nespravny, arbitrarny
a formalne zaloZeny iba na vynatkoch nesuvisiacich rozhodnuti, ktoré sa schematicky a $ablénovito
kopiruju do oddvodneni rozsudkov v obdobnych konaniach, bez nalezitého posudenia konkrétnych
skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci. Napadnuté rozhodnutie v tejto Casti podla
Zalovaného neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o méze
zalozit' pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f) CSP, z dévodu jeho nedostatoéného odbvodnenia,
¢im voci Zalovanému doslo k poru$eniu jeho prava na spravodlivy proces.

7. K rozhodnutiu sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky Specifikovanej vo vyroku I.
napadnutého rozsudku a vo vyroku Il. v zneni: ,DIZnik ako aj kazdy SpoludlZnik a Vlastnik nehnutefnosti
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a
informaciami o poisteni podla zakona &. 186/2009 Z.z.“ namietal Ze uvedené samé osebe nie su
zmluvnou podmienkou, ale ide o technické ustanovenia, ktorych posudenie sudom prvej inStancie
neobstoji vo svetle rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR s poukazom na uznesenie 4Cdo/9/2019
227.05.2020 a tiez nazorom prezentovanym v ramci vedeckého diskurzu (Csach, K.: O prilohach zmluvy.
Sukromné pravo €. 6/2021). K posudeniu zmluvnej podmienky obsahujucej vyhlasenia klienta ohladne
osobitného vztahu k banke a nasledkov s nim spojenych citujuc z § 93a odseku 1 pism. a) bod 4 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
namietal, Ze Zalobou napadnuté zmluvné dojednanie nespésobuje u Zalobcu znaé&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, ked banka je povinna zistovat’ bonitu klienta nielen pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere, ale aj polas jej trvania a su€asne je pre fu vefmi dblezité oznamovat klientom pripadné
zadatie konkurzného alebo exekuéného konania tykajuce sa jeho majetku. Zalovany sa zo Zaloby
nedozvedel, z akého dévodu ma byt toto ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v ¢om
ma spocivat znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach na strane spotrebitela. Vo vztahu k
zaveru sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 551 OZ namietal, Ze Zalovany Ziadnu zréaZzku zo mzdy Zalobcov nevykonal a Ze ide
o tradiény zakonny institut platny takmer 60 rokov. K tejto zmluvnej podmienke okrem toho namietal,
Ze tato nepodlieha prieskumu podla ¢€l. 1 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS, z ktorej su vylu¢ené
podmienky kopirujice z&konné ustanovenia, ¢o bolo potvrdené aj v rozsudku sudneho dvora EU
C - 34/13 z 10.09.2014 vo veci B. E. proti F. G., a. s. Intitut dohody o zraZkach zo mzdy obmedzuje
kontrahentom priestor individualnej autonémie, ked sa nemézu odchylit od pravnej upravy obsiahnutej
v § 551 OZ. Aj ked je vySka zrazok zo mzdy vecou vzajomnej dohody medzi veritefom a dlznikom,
dohodnuté zrazky nemdzu byt vysSie ako ustanovuje § 68 az 71 EP v spojeni s nariadenim vlady
€. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Ak sa teda zmluvné strany
dohodnu na zabezpeceni pohfadavky dohodou o zréZkach zo mzdy, z prisludnej pravnej Upravy vyplyva
najvyssi pripustny rozsah zrazok, kritéria jeho urcenia, vecny okruh prijmov, ktoré mozno postihnut,



ale aj procesny ramec tykajuci sa poradia pohladavok, pomerného uspokojenia a pod., o v kone€nom
désledku zaruéuje ochranu diznika. Zalovany tiez namietal neprijatelnost tzv. rozhodcovskej dolozky,
pri ktorej argumentoval ako moznostou spotrebitela obratit sa na rozhodcovsky sud, tak aj plnou
vedomostou Zalobcov o nej uz pri podpise zmluvy. Podporne poukézal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 438/2018 z 11.06.2019 ako aj na skuto&nost, Ze staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. je od 30.01.2015 neaktivny. K zaverom
o neprijatefnosti v napadnutom rozsudku Specifikovanych zmluvnych podmienok upravujucich splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie (¢l. 7, body 7.1 a 7.3 obchodnych podmienok pre uver
— pOzi¢ka na byvanie, u€innych od 01.08.2011) Zalovany poukazal na § 566 ods. 2 OZ, z ktorého
podla neho vyplyva priamo zakonom stanoveny spésob zapo itavania Ciasto€nych plneni pefiazného
dlhu, ktory je diZznik opravneny modifikovat podla vlastného uvazenia, s tym Ze napadnuté zmluvné
podmienky toto ustanovenie zdkona plne reSpektuju a neprie€ia sa ani dobrym mravom. Podporne
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 307/2020 a rozhodnutie Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 6CoCsp/52/2020 z 30.06.2021. Ako stladnu so zakonom oznadil aj dal$iu, sudom prvej
inStancie za neprijatelnu vyhlasenu zmluvnu podmienku, tykajucu sa prava na postupenie pohladavky.
Vo vztahu k Zalobou napadnutym ustanoveniam Sadzobnika poplatkov u¢innym od 16.05.2011, v Casti
Uvery pre obyvatelstvo, PdZitka na byvanie argumentoval, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze by im Zalovany zasielal upomienky za omes$kanie splatok, k ¢omu neexistoval relevantny dévod,
pretoZe Zalobcovia boli po celt dobu trvania zmluvného vztahu platobne disciplinovani. Preto procesny
utok Zalobcov oznacil za zjavne uc&elovy, s ciefom neddévodne sa domdct plnenia, ktoré Zalovany
inkasoval legitimne na zaklade uUverovej zmluvy. Poplatok za vystavenie upomienky je v bankove;j
praxi bezne uctovanym poplatkom, pri¢om tato ¢innost podlieha aj dozoru Narodnej banky Slovenska.
Upomienka bez su€asného postihu v podobe poplatku za vystavenie by nemala Ziaden poZzadovany
efekt. Na podporu svojej argumentacii poukazal na rozsudok Krajského sudu v Plzni sp. zn.
25C0/60/2013 z 12.06.2013 a na potrebu zdravych a racionalnych limitov pri pravnej ochrane
spotrebitela. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie rezignoval na nalezité zistenie skutkového
stavu a komplexné pravne posudenie veci a napriek zjavnej nedéveryhodnosti preukazatelne sa snazil
vysluch Zalobcov urychlit, ked ich vyslovne usmerfioval, aby na relevantné otazky pravneho zastupcu
Zalovaného tykajuce sa konkretizacie ich domnelej ujmy neodpovedali. Okrem toho rozsudok sudu
prvej inStancie nedava na podstatnu argumentaciu Zalovaného Ziadnu odpoved a nespravne odkazuje
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vydané v diametralne odliSnych sporoch, z dévodu ktorého
je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné. Tato nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
podla zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, publikovaného
pod &. R2/2006 tzv. inu vadu konania, hrani€iacu s poruSenim principu rovnosti sporovych stran, principu
kontradiktérnosti ako aj zakladnym pravom Zalovaného na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

8. K odvolaniu Zalovaného sa podanim z 08.04.2024 vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Vo svojom vyjadreni
struéne odmietli argumentaciu Zalovaného o nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku
a Zalobou napadnuté zmluvné podmienky oznacili za uz notoricky zname neprijatefné podmienky
pouzivané zalovanym ako aj inymi dodavatelmi. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o rozporuplnosti
vypovedi Zalobcov pred sudom prvej inStancie uviedli, Ze sa strany Zalovaného ide iba o pokus
spochybnit nimi podanu Zalobu a samotny rozsudok, resp. o subjektivne vnimanie a vyklad ich vypovedi,
€o vsak je vo vztahu k predmetu sporu irelevantné.

9. Zalovany v odvolacej republike z 18.04.2024 k vyjadreniu Zalobcov k podanému odvolaniu
zrekapituloval nim vytykané zdsadné vady konania uvedené v jeho odvolani a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 publikované pod R 12/2022, podla ktorého nemozno
tolerovat, aby spotrebitel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet’ zaplatit poplatok za poskytnutie uveru,
poznal jeho vySku a zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil,
nasledne zaujal stanovisko, Zze poplatok predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Poukéazal na
to, Ze k nekritickému zvyhodnovaniu spotrebitela zaujal negativne stanovisko opakovane aj Ustavny
sud Slovenskej republiky k domu Zalovany poukézal na rozhodnutie PL. US 11/2016 publikované
v ZNaU US SR pod &. 1/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn. |. US 332/2019, I. US 71/2020, II. US
57/2020. K nalezitostiam oddvodnenia stidneho rozhodnutia zase poukazal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 116/2023 z 20.04.2023 ako aj nalez sp. zn. IIl. US 120/2020 publikovany v ZNaU
US SR pod ¢&. 11/2021. Ak napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie neguje viaceré vlastnoru¢né
podpisy Zalobcov na Uverovej dokumentécii, ignoruje zaml€anie podstatnych rozhodujucich skuto€nosti
zo strany Zalobcov a esencialne sukromnopravne zasady, vratane dobrych mravov a principov pravneho



Statu, potom je akakolvek procesna obrana zo strany Zalovaného zrejme pravne bezvyznamna,
hoci ktorakolvek zmluvna podmienka méze byt modifikovand dodatkovanim zmluvy, o €o v3ak
Zalobcovia zaujem neprejavili. Pri schematickom akceptovani zjednoduSenej argumentacie sudu a
Zalobcov sa potom méze zdanlivo javit, Ze zrejme Ziadna zmluvna podmienka v Uverovej dokumentacii
nebola individualne dojednana a vlastnoru¢né podpisy vilastne nemaju Ziadne pravne ucinky. Vyjadrili
domnienku, Ze postup prvoinstanéného sudu v danom pripade je u¢ebnicovym prikladom nekritického
favorizovania spotrebitefov a hoci sa Zalovany v tomto spore aktivne procesne branil, vysledok sporu
sa mu javi ako vopred dany, bez ohladu na skutoény stav a predlozené listiny, motiv podanej Zaloby,
zaml&iavanie podstatnych skuto€nosti zo strany Zalobcov, nevierohodné vypovede Zalobcov ako aj
pouzitu argumentaciu zo strany Zalovaného, ktorej drviva ¢ast' v rozhodnuti napokon absentuje.

10. Zalobcovia sa k odvolacej replike Zalovaného procesne nevyjadrili.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajuacich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze napadnuty rozsudok
nebol opravneny preskiumavat z inych dévodov nez tych, ktoré boli v podanom odvolani vyslovne
uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajice sa procesnych podmienok, aj ked v
odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zdkonom stanovenej lehote uverejnil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

14. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto€nenie procesnych prav v takej miere,
Ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

15. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné



odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
porusenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore v potvrdenej Casti rozsudku
zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym
pravnym zaverom.

19. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabsej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.



20. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

21. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007). Vo vztahu k
tomuto pravnemu predpisu aj OZ méa povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia
v§eobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. o d'alSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k
tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54 Obgianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov
sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva
zakona €. 250/2007 Z. z. priamo umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

22. Moznost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky. Preto je potrebné pri rozhodovani sidu povazovat za splnenu podmienku stanovenu § 137
ods. 1 pism. d) CSP.

23. Zalovany v prvom rade namieta nepreskumatelnost a nezakonnost napadnutého rozsudku [odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP] z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal
s jeho argumentéciou o nesuladnosti Zalobcami 1/ a 2/ uplatneného naroku s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ, resp. o Sikanéznom vykone prava v zmysle § 5 CSP a so sukromnopravnymi zasadami
(pacta sunt servanda, neminem leadere), vzhfadom na to, Ze veritel voCi spotrebitelovi nikdy neinicioval
Ziadne sudne, rozhodcovské alebo iné konanie, (ii) spotrebitefovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle § 54a
OZ, (iii) spotrebitel po uzavreti zmluvy nenavrhoval, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy o Uvere
(napr. formou dodatku), resp. nepodal staznost  alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby.

24. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sice je v namietanom smere struéné (por. bod 4.2 odévodnenia
napadnutého rozsudku), avSak sucasne ho odvolaci sud povazuje za vecne spravne. Vzhladom na to
odvolaci sud dopifia, Ze postup sudu podlfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimod&nych situaciach,
ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych
cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspofi prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit, €i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze
vykon prava vedie k neprijatefnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi G€astnikmi,
tak na postaveni niektorého z nich navonok (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/2895/99 z 29.03.2001). Aplikacia ustanovenia § 3 OZ umozriuje zasah do vykonu uz existujuceho
prava vyplyvajuceho z ob&ianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti, nema totiz vlastnd normotvornu platnost, kedZe upravuje iba spésob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010). Konanie
vykazujuce znaky umyslu poskodit' druhého u&astnika (ktoré by mohlo odporovat dobrym mravom)
v8ak nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych vyplyva vznik uplatneného naroku,
ale iba z takych konkrétnych okolnosti, za akych bol Zalovany narok uplatneny. Za zneuZitie prava
treba povaZovat konanie navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku



(Ustavny sud CR sp. zn. Il. US 58/06), resp. konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie u&elu a zmyslu
sledovaného pravnou normou, ale v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi je vedené priamym umyslom
sposobit inému udastnikovi ujmu (Najvy$si sud CR, sp. zn. 22Cdo/1917/2004). Aby vykon ur&itého
prava alebo povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi, musi nadobudnut taku intenzitu, pri ktorej
nastupuje zédkonna sankcia, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2005). Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat
a ddkazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny (Ustavny sud CR sp. zn.
IV.US 195/2012).

25. V sudenom pripade podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanym tvrdené okolnosti nepreukazuju,
Ze by narokmi uplatnenymi Zalobcami 1/ a 2/ doSlo k Sikanéznemu vykonu ich prava, ktoré by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. SkutoCnost, Ze v suvislosti s predmetnou spotrebitel'skou zmluvou
veritel voci Zalobcom neinicioval stidne, rozhodcovské alebo iné konanie nema Ziadny vecny suvis
s otazkou, & dana zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky definované v § 53 OZ, a &i
sa Zalobcovia ako spotrebitelia museli podrobit zmluvnej Uprave pripravenej veritefom obsahujicej
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela a medzi ucastnikmi pravneho
vztahu neboli individualne dojednané. Inymi slovami povedané, aj ked vzhladom na pred&asné splatenie
Uveru dna 29.10.2013, ktoré zalovany akceptoval, Zalobcom nehrozi Ziadne sudne konanie, ani ziadna
ujma, skuto€nost &i Zalobcovia boli vystaveni hrozbe uplatnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok je
pravne relevantna pre posudenie, &i po€as trvania spotrebitelského vztahu Zalobcov so Zalovanym doslo
k poruseniu zdkonného zakazu zmluvnych ustanoveni spdsobujicich zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok (por. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/20/2023 z 25.07.2024). Sud je povinny rozhodnut o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, aj ked' ide o zmluvnu podmienku, ktord je v
dobe rozhodovania sudu uz neplatna a aj ked uz nie je pouzivana (por. uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 7Cdo/149/2020, z 24.08.2022). V spotrebitelskych pravnych vztahoch znenie zmluvnych
podmienok spravidla diktuje silnejSia zmluvna strana, t.j. dodavatefl, ktory upIné znenie spotrebitelske;j
zmluvy predklada spotrebitelovi na schvélenie a ten ju mdze iba v celosti podpisat alebo jej podpisanie
odmietnut. Preto ani akakolvek pripadna necinnost spotrebitela v otazke modifikacie zmluvou
o uvere dojednanych zmluvnych podmienok neméze svojou intenzitou spésobit, aby bolo nasledné
uplatnenie prav spotrebitela na uréenie neprijatelnosti takychto zmluvnych podmienok vyhodnotené ako
rozporné s dobrymi mravmi, resp. ako Sikandzny vykon prava. Ani poruSenim Zalovanym citovanych
sukromnopravnych zasad (pacta sunt servanda, neminem leadere) nemozno konvalidovat' poruSenie
konkrétneho zakonného ustanovenia (§ 53 OZ) zakazujuceho dojednanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, pokial tieto nie st individualne dohodnuté.

26. Odvolaci sud sucasne hodnoti odvolacie namietky Zalovaného spochybiiujuce pouZitie judikatury
citovanej sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti ako pravne irelevantné a jej pouzitie
v okolnostiach pripadu ako primerané. S citovanym obsahom oznagenych sudnych rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit (Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-776/19 a C-782/19 a v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18) s relevantnym
dopadom na posudenie sudeného pripadu sa tymto odvolaci sud stotoZfiuje. Odvolaci sud zaroven
dopifia, Ze napriklad v zmysle bodu 91. rozsudku Sudneho dvora (Stvrtda komora) zo 16.07.2020
v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 uplatnenie premliacej lehoty, ktora zacina plynut od uzavretia
zmluvy, bez ohladu na to, ¢i spotrebitel vedel alebo mohol rozumne vediet o nekalej povahe podmienky
mdbze nadmerne stazit vykon prav spotrebitefa priznanych smernicou 93/13, a teda porusit zasadu
efektivity v spojeni so zasadou pravne;j istoty. K vy3Sie uvedenému je potrebné pripomenut znenie &l. 6
bod 1. Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
podla ktorého ¢lenské Staty musia zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia bez nekalych podmienok mozna.

27. Zaloba o uréenie, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatefna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je v
pripadoch ochrany pred diskriminaciou povaZzovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o ur€enie, Ze bolo porusené pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch



ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo urgitym
spbsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného
pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako urCovacej Zaloby) bola naznaena uz v
rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015. Ide o osobitny druh
Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
sa vychadza z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje svoju povinnost’ nepouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena na protipravnom konani dodavatela vo€i spotrebitefovi.
Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje
existencia necestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v
pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj u€el, ktorému ma sluzit' - jej cielom je zabranit pouzivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky (por. tiez rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2018).

28. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. ¢i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, po€as jeho trvania, alebo az nasledne. Danost’ pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej
istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana (por.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/295/2014 z 21.04.2016). Podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tym jej neplatnosti preto nemdze byt viazané na Ziadnu lehotu,
v ktorej by ju mal spotrebitel uplatnit’ - opaény vyklad by bol v rozpore so zasadou efektivity v spojeni
so zasadou pravnej istoty.

29. K argumentécii Zalovanej, Ze niektoré z napadnutym rozsudkom vyhlasenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok su len odkazovacimi (blanketovymi) ustanoveniami odvolaci sud uvadza, Ze
takyto nazor odporuje predchadzajucej judikature vieobecnych siudov a neméa podklad ani v obsahu
tychto dojednani. Je zrejmé, Ze spotrebitel vyhlaseniami, ktoré pre neho vopred zakomponoval do
formularovej zmluvy dodavatefl, nielen poukazuje na obchodné podmienky, ale zaroven vyhlasuje, Ze
sa s nimi oboznamil, suhlasi s nimi a ich prijatie potvrdzuje. Takymito zmluvnymi dojednaniami sa tak
upravuju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, pripadne sa deklaruje splnenie zakonnych
informacnych povinnosti dodavatela a spotrebitelovi je napriklad ,vtlaeny“ suhlas s obchodnymi
podmienkami, bez preukazania jeho skuto€nej véle.

30. K zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o uvere, v €asti 4. Zmluva o Uvere,
podmienky Gveru a zavereCné ustanovenia, bod (4.6), v zneni: ,Diznik ako aj kazdy Spoludiznik
a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Z2e bol oboznameny a suhlasi s OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov a informéaciami o poisteni podla zakona €. 186/2009 Z. z.“, s ktorym sa odvolaci
sud stotozfiuje, sa Ziada doplnit, Ze zmluvnou podmienku v takomto zneni je na spotrebitela de facto
prenadSané dOkazné bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa s Uverovymi podmienkami. Prave
skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho
prav na sude neprijatelny ucinok. Obsahovo blizke ustanovenia dodavatelov, zakomponované do textu
spotrebitelskej zmluvy o uvere, boli pritom v minulosti opakovane predmetom sudneho prieskumu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 7Csp/23/2022
z 13.10.2022, v zmysle ktorého ide o neprijatelnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. I)
OZ. V ustanoveniach § 4 a § 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch su priamo definované informaéné
povinnosti veritefa a je neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa Standardnou zmluvnou podmienkou
prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti
veritela zo zdkona. Samotné prehlasenie spotrebitela zakomponované v texte zmluvy ako Standardna
zmluvna podmienka nepredstavuje ddkaz o tom, Ze si veritel svoju povinnost splnil. Veritel je povinny
déveryhodne preukazat, Zze spotrebitela oboznamil s uvedenymi listinami. Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci sp.zn. C-449/13 Bakkaus, konstatoval, Ze obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti
zbierania a uchovavania ddkazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut
vysvetlenie (porov. tiez rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8Csp/39/2022, Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/33/2020, 19Csp/102/2020, 9Csp/99/2022, &i Krajského sudu v Predove sp. zn.
20Co0/41/2016, 3CoCsp/35/2022, 11CoCsp/18/2023 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



8CoCsp/3/2022). Odvolanie Zalovaného vo vztahu k tejto napadnutej zmluvnej podmienke je preto
neddvodné.

31. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom o neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o
Uvere, v Casti 4. zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia, bod [4.8], v zneni: , Diznik,
ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke** v
zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto
ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku dfiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia., prifom odbévodnenie sudu prvej indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sud za vystizné. Len tazko mozno povazovat za postadujlce,
ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vdeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®,
aby druha zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a €o
konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani odvolacia argumentacia zalovaného opierajuca sa
0 § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vObec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne
ktorych su do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat’ neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skutoCnosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitel'ska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, ¢&i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta
je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname (k tomu por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022
z 24.10.2022, ktorym bola zmluvna podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za neprijatelnu).

32. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym bola za neprijatelnd
vyhlasend aj zmluvna podmienka v zmluve o uvere, v Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru
a zaveredné ustanovenia, bod [4.9], v zneni: ,Podpisom tejto ZoU DlIznik, Spoludiznik, Vlastnik
nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s Bankou Dohodu o zraZkach zo mzdy podla §
551 z&kona €. 40/1964 Zb. [Obc&iansky zakonnik], ktora je zabezpelenim Pohladavky banky vzniknutej
zo ZoU v sulade s bodom 7.5. OP.“. Dohoda o zraZkach zo mzdy totiz umozfiuje zamestnavatelovi
spotrebitela vykonavat zrazky z jeho mzdy bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o
tom, &i je pohladavka opravnena. Suhlas spotrebitela s takouto podmienkou, dosiahnuty podpisom
formularovej zmluvy o Uvere nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za néleZity a individualny prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autonomie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Vykonavanie zrdZzok zo mzdy
je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Pre ur&enie neprijatelnosti dohody
o zrazkach zo mzdy je pritom pravne irelevantné, ¢i Zalovany vyuzZil moznost Ziadat zamestnavatela
Zalobcov o vykon zrazok. Platné pravo nebrani judikovat dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neprijatefnu
(§53 0ds. 5 OZ), ato ani ak ma z&klad v zneni zakona. Vo vztahu k jej pravnemu posudeniu su relevantné
okolnosti jej zakotvenia v zmluve ako aj vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Hoci teda zakon
nevylu€uje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, tato je nutné vzdy posudzovat vo vztahu k zakladnému
pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o Uvere. Ak Zalobcovia zmluvu o Uvere podpisali,
nemali moznost' zabranit vykonavaniu zrazok, pretoZe na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy mali byt zrazky vykonavané do tej doby, kym Zalovany neoznami zamestnavatelovi, Ze su vietky
pohladavky splatené, pricom Zalobcovia takuto dohodu o zraZkach zo mzdy ukongéit nemohli. Odvolaci
sud tiezZ poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.01.2011 pod
€. 8636/2010-110.98,113,179, v ktorych v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
20 mzdy.



33. Vecne spravne je napadnuté rozhodnutie aj pokial ide o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v zmluve o Uvere, v Casti 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.11],
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU vratane sporov
o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo
&lanku 10., 1I. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasujd, Ze sa
oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s désledkami jej uzatvorenia.“. V okolnostiach pripadu
je nepochybné, Ze dojednanie tejto zmluvnej podmienky bolo dosiahnuté len formalnym podpisom
Zalobcov 1/ a 2/ na zmluve o Uvere, ktord ako Zalobcovia v postaveni spotrebitelov mohli bud ako celok
odmietnut alebo podpisat. Aj rozhodcovskéa doloZka, rovnako ako dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Namietku Zalovaného, Ze analyticka pravna
veta zverejnena v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 438/2018
z 11.06.2019 nekoreSponduje s oddvodnenim tohto nalezu je nutné odmietnut, ked z oznadeného
nalezu dostatoCne jasne vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka nevyvolava automaticky nerovnovahu
medzi stranami sporu iba vtedy, ak sa na nej strany sporu riadne dohodnu. Z obsahu predmetne;j
zmluvy o uvere v3ak nevyplyva, Zze by Zalobcovia v postaveni spotrebitelov mali pri uzatvarani
zmluvy moznost vyjadrit' s rozhodcovskou zmluvou nesuhlas tak, aby v pripade jeho vyznacenia bol
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud. Pre posudenie prijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky je bez pravneho vyznamu okolnost, Ze
prislusny rozhodcovsky sud (Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a.s., Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35862882 je od 30.01.2015) je neaktivny.
Odvolaci sud sugasne poznamenava, Ze zmluvné podmienky obdobného, resp. rovnakého znenia
boli vo vztahu k Zalovanému pravoplatne urCené za neprijatelné aj rozsudkami Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/3/2022 a Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/74/2022. K pravnemu
posudenia rozhodcovskej doloZky s obdobnym obsahom tieZz zaujal zavery najvy3si sud v mnoZstve
svojich rozhodnuti, v ktorych kon&tatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatna
zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spbdsobuje znaénl nerovnovahu v ich pravach a
povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyzaduje aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu
(k tomu porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu napriklad sp. zn. 1ECdo 12/2014, 2ECdo 147/2013,
3Cdo 13/2013, 4ECdo 92/2014, 5Cdo 44/2013, 6ECdo 184/2013).

34. K zaveru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, uvedenych v obchodnych
podmienkach pre Gver — péziCka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v ¢&lanku 7 — Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie, bode 7.1., v zneni: ,[ii] zapo&itanim pohladavky z
ktoréhokolvek Ué&tu DIznika vedeného Bankou vodi Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za
postadujuci prejav zapocitania sa pritom povazuje nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy
defi a rozsah zapoditania.“, a v bode 7.3., v zneni: ,Platby od DlZznika sa voci pohfadavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, urok z Gveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Dlznikovi sa platby DlZnika zapoc€itavaju najskér na Pohladavku
banky skér splatnti podla uvedeného poradia. Ak je DIZnik Majitefom G&tu, prip. spoludisponentom U&tu
vedeného Bankou, podpisom Navrhu udefuje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci DIZnikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam DIZnika voci Banke. Banka je z tohto dévodu zaroveri opravnena nevykonat
akykolvek prikaz DlZznika vo vztahu k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit' DIZnikovi nakladat' s
prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIZznika na &o ju DIznik tymto splnomochuje.”, s ktorym sa odvolaci
sud taktiez stotoZriuje, je potrebné doplnit, Ze prva z citovanych zmluvnych podmienok umozriuje
zapocitanie pohladavok zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, o je skutoéne
nutné povazovat za rozporné s pravnou upravou zakotvenou v § 580 OZ, vyzadujucou pravny ukon
smerujuci k zapodcitaniu voci druhému u€astnikovi pravneho vztahu, ktorym nemdze byt s asovym
odstupom doruéeny vypis z U&tu, z ktorého by bol spotrebitel nateny takéto zapocitanie deSifrovat.
Druha z citovanych zmluvnych podmienok zase jednostranne odobera spotrebitefovi ako dlZnikovi pravo
na urenie pohfadavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby diznika zapoéitané (por. slova cit.: ,bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana®), zjavne za ucelom urolenia dlZznej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétne;j
pohladavky vnuteny spotrebitelovi odklon od dispozitivneho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu
(§ 566 OZ). Preto obidve tieto zmluvné podmienky zavedené do obchodnych podmienok pre uver —



pbdzicka na byvanie nepochybne spésobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a su v rozpore s § 53 ods. 1 OZ. V kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného odvolaci
sud dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lIlLUS 307/2020 z 15.04.2021 sa
sice dotkol otazky posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom
zdkonniku v spotrebitelskych pravnych vztahoch, av3ak v okolnostiach oznafeného pripadu nie
v suvislosti s prednostnym zapoc¢itavanim uhrad spotrebitela na prisludenstvo, ale v otdzke pouzitia
ustanoveni o odstupeni od zmluvy v spotrebitelskych pravnych vztahoch a nasledkoch s nim spojenych.
Preto tato odvolacia argumentacia nie je spésobila zvratit spravnost pravneho posudenia realizovaného
sudom prvej inStancie vo vztahu k vy3sSie citovanym zmluvnym podmienkam. Na podporu vecnej
spravnosti zaveru o neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje rozsudok ¢&.
k. 9Csp/74/2022 - 224 zo dia 28.11.2022, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoCsp/53/2020 zo
dia 25.3.2021 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2020 z 29.06.2020 a sp. zn.
5CoCsp/46/2020 zo dia 26.08.2021.

35. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre
Uver — pOzi¢ka na byvanie, uginnych od 01.08.2011, v &lanku 8 — Jednotlivé zavazky a vyhlasenia,
bod 8.1., v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbytocného odkladu oznami Banke akékolvek
zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii, ktoré moézu mat negativny vplyv na
schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky.“ je aj podfa odvolacieho sudu dana
znacnou nevyvazenostou uloZenej povinnosti v neprospech spotrebitefa, ked z nej nie je dostatoéne
zrejmé, aké skutocnosti boli pre poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skutocnostiach
ma byt dIznik povinny veritefovi oznamit. V zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU sp. zn. C-226/12
existencia znacnej nerovnovahy moze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného
narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na
zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktoru vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela. Dodavatel tuto povinnost' spotrebitefa subsumoval (nad ramec
zakonnej upravy) pod podstatné porusSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok
pre uver — pOzitka na byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznadenom bode, medzi ktoré zaradil
okrem iného pozadovat pred&asné splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva, vypovedat zmluvu
o Uvere s okamzitou ucinnostou, uroCit splatnu €ast pohfadavky banky, s ktorou je diZznik v omeskani
aj urokom z omes$kania, zvySit vySku urokovej sadzby o sadzbu Uroku z omeskania vo vySke stanovenej
v oznameni alebo uplatnit’ zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhfadom na uvedené
je nepochybné, Ze aj toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

36. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
zmluve o Uvere, v obchodnych podmienkach pre Uver — p6zi¢ka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v
¢lanku 9 — Pred&asné splatenie Gveru a ukonéenie ZOU, bod 9.2., v zneni: ,Ak DIznik neuhradil riadne
a v€as Co i len Cast dohodnutej splatky Pohlfadavky banky a/alebo porusil ktorékolfvek z ustanoveni
ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP sa ukazali ako nepravdivé alebo
neuplné, Banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena: [i] poZzadovat predCasné splatenie celej
istiny averu vratane prisluSenstva, ¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym;
v takom pripade je Banka opravnena urocit nesplatend Pohladavku banky, a to az do jej uplného
splatenia zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania, ktorého vyska je stanovena v
Oznameni.“ z dovodov uvedenych v bodoch 14. a 14.1 odévodnenia napadnutého rozsudku, ked fiou su
v neprospech spotrebitela dojednané pre neho zjavne horsie (prisnejSie) podmienky, za ktorych méze
veritel' pristupit' k zosplatneniu Gveru, pricom tieto nereflektuju ani na podmienky pred€asnej splatnosti
spotrebitelskych Uverov upravené v § 53 ods. 9 OZ v €ase poskytnutia daného uveru.

37. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o neprijatelnosti a tym
aj neplatnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere, v obchodnych podmienkach pre Uver — p6zi¢ka
na byvanie, u&innych od 01.08.2011, v &lanku 9 — Pred&asné splatenie uveru a ukonéenie ZoU, bod
9.4., v zneni: ,V8etky vydavky Banky spojené s vymahanim pohfadavky znasa DIznik, priCom DIZnik
zaroven suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky a preniest na fiu svoje
zavazky zo ZoU.“ Zmluvna podmienka, podla ktorej méa spotrebitel automaticky znasat ,véetky* naklady
veritela spojené s vymahanim jeho pohfadavky, nati spotrebitela vopred uznat’ akékolvek takéto naroky
veritela a prezumuje pravo veritefa na ich uhradu bez ohlfadu na ich opodstatnenost. NavySe takto
formulovana zmluvna podmienka nie je ani dostato¢ne urcita, pretoze zakotvuje povinnost zalobcov 1/



a 2/ platit naklady bez toho, aby boli akokolvek Specifikované a Zalobcovia disponovali aspor zakladnou
informaciou o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred zavazuju, kedZe nie je zrejmy druh ani vyska
tychto nakladov. Okrem toho mozZno suhlasit' s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze citovana zmluvna
podmienka umoziuje preniest veritelovi na tretiu osobu v3etky svoje zavazky zo zmluvy o uvere, ked
individualny suhlas vyzadovany § 531 ods. 1 OZ nahradza bianco suhlasom spotrebitefa s prevzatim
z&vazku vopred neznamou tretou osobou. Takato zmluvnd podmienka spdsobuje za tychto okolnosti
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitela, preto je neprijatefna (por.
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1CoCsp/16/2023 zo 17.10.2023).

38. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zmluve o Uvere, v Sadzobniku poplatkov — ucinného od
16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PdZi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.
1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 7. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud
suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ich vyska prevySuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie
a Ze svojou povahou ide o skryté sankcie predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podla odvolacieho sudu
predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznaéne
sankény charakter, nie je za ne ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat' za neprijatelné (tzv.
tedria skuto€ného pinenia). V tomto smere je irelevantné, i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej
upomienky, a €i za ne uctoval v zmluve o Gvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to,
Ze takéto podmienky vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky,
ktoré si v zmluve vopred sam urCil pevnou sumou, jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pricom poplatok umoZziuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech nad ramec
skuto€nych a ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika,
aby si dodatocne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9C/137/2016 2 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020
z 11.02.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, ¢€i rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021).

39. Odvolaci sud vSak nepovazuje za vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo
o Zalobnom naroku na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o uvere, v €asti 4. Zmluva
o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod (4.6), v zneni: ,Pravne vztahy neupravené
ZoU sa riadia OP, VOP a prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU).“ vyrokom |. napadnutého rozsudku rozhodnuté
0 neplatnosti tejto zmluvnej podmienky z dbévodu priameho rozporu s § 52 ods. 2 OZ v spojeni
s § 39 OZ bez su€asného ur&enia, Ze svojou povahou ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ohladne
tejto Casti napadnutého rozsudku sa odvolaciemu sudu javi, Ze sud prvej indtancie bol pri svojom
rozhodovani vedeny nespravnym pouzitim pravnej Uvahy uvedenej v bode 10. odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1280/2015 citujuc nazor vyplyvajuci z pravnej vedy (Jaroslav Krajco,
Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion, 2011 str. 133), podla ktorého ,ak ma
sud v priebehu konania preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ma povinnost prihliadnut’ na tuto skuto¢nost' z uradnej povinnosti a dalSimi otazkami, napriklad
neprijatelnymi podmienkami sa nemusi vObec zaoberat“. V okolnostiach pripadu je v3ak podstatné,
Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali ur€enia neprijatefnosti vyssie citovanej zmluvnej podmienky, ktorej
procesna pripustnost’ vyplyva z § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 3 ods. 3 a 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z., nie jej neplatnosti pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ. V takom pripade by bol totiz sud
povinny ex offo skumat jej procesnu pripustnost obmedzenu prave § 137 pism. d) CSP. Odvolaci
sud tieZz poukazuje na znenie § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu a prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac nez €oho sa strany domahaju méze len vtedy, ak
urcity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie
preto vo vyroku |. napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ked nerozhodol o neprijatelnosti citovane;j
zmluvy podmienky, ale len o jej neplatnosti. Z citovaného zmluvného dojednania povaZuje odvolaci
sud za zrejmé, Ze jeho ciefom bolo, aby boli vSetky pravne vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym
prioritne podriadené Obchodnému zakonniku. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na novelu OZ
ucinnu od 01.04.2015, ktora doplnila ust. § 52 ods. 2 OZ o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema



prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento pravny nazor bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015, ako aj rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8MCdo/13/2014 z 28.05.2015. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté
vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat
pravnu Upravu k nim zavedenu. Toto pravidlo ma pdsobit aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie
toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, pricom tychto
zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze vopred vzdat. Podmienky spotrebitelskych
zmlav upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu
upravu, ktorou by sa zhorsSilo postavenie spotrebitefa. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného
zdkonnika na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie Zze v zmysle § 52 ods. 2
OZ sa na tieto pravne vztahy musia vzdy prednostne pouZit ustanovenia OZ, predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke tieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zmluvna podmienka rovnakého znenia, resp. obdobné zmluvné podmienky boli opakovane vyhlasené
za neprijatelné (pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 18Csp/32/2017-260 z 22.10.2020
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/3/2022 z 22.03.2022, rozsudok
Okresného sudu Svidnik &.k. 1Csp/11/2021 zo 17.01.2022, rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 7Csp/73/2021 z 22.02.2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/2/2024
z 23.05.2024, ¢&i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/148/2018 z 30.04.2019, vo vztahu ku
ktorému bolo dovolanie Zalovanej zamietnuté rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/91/2020
z 27.04.2022, ¢&i rozhodnutia oznacené Zalobcami vo vyjadreni z 28.11.2023 - rozsudok Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 7C/15/2012 z 26.06.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 20C0/268/2014, z 19.11.2015; rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 20Csp/171/2019, zo
17.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoCsp/55/2020, z 24.06.2021;
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/39/2019, z 03.03.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020, z 28.09.2021; rozsudok Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 6Csp/6/2022, z 08.07.2022, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2CoCsp/39/2022, z 23.11.2022; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/4/2022, z 19.05.2022,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/35/2022, zo 06.12.2022; rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 32Csp/136/2019, z 31.03.2021, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 5CoCsp/22/2021, z 20.01.2022.).

40. Napokon pokial ide o zmluvnu podmienku v zmluve o uvere, v Sadzobniku poplatkov — u€inného
od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PoZicka na byvanie, v zneni: ,1. Poskytnutie
uveru na ucet v Postovej banke a.s. 2% zo sumy uveru 2. Poskytnutie dveru na ucet v inej banke
ako Postova banka a.s. 4% zo sumy uveru 3. Sprava a vedenie Uverového uctu 1,66 € mesacne.”
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva odklon sudu prvej indtancie od aktualnej rozhodovacej
praxe Najvys8ieho sudu SR vyplyvajucej z rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/292/2021 a sp. zn. 1Cdo/91/2020
uvedenych sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku (a obdobne aj od pravnych zaverov
uvedenych v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/294/2019 z 28.02.2022).
Pravna istota je stav, v ktorom méze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav v ktorom méze kazdy legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (€l.
2 Zakladnych principov CSP). Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto
odklonu (€l. 3 Zakladnych principov CSP). Uvedeny odklon odévodnil citaciami z rozhodnuti Sudneho
dvora EU &. C-621/17, & C-24/19 a & C-84/19 a struéne v bodoch 16.3 a 16.4. odévodnenia
napadnutého rozsudku, zaloziac ho na nazore o nedostatoénej zrozumitelnosti citovanej zmluvne;j
podmienky z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu (spravne Zalovaného — poznamka odvolacieho sudu),
v konani neuviedol a nepreukazal, aké sluzby za uvedené poplatky spotrebitel dostal. Odvolaci sud vSak
bez dalSieho prieskumu a doplnenia (podrobného rozvedenia) dévodov nezrozumitelnosti posudzovane;j
zmluvnej podmienky nepovaZuje odévodnenie tohto odklonu za dostatoéné, z doévodu ktorého sa
v danom §tadiu konania s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie nebolo mozné v tejto Casti v uplnosti
stotoznit. Odvolaci sud priebezne reflektuje na rozhodovaciu &innost Stdneho dvora EU aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, vratane akychkolvek rozporov medzi nimi a v tomto smere akcentuje, Ze



v suvislosti s konanim vedenym pred odvolacim sudom pod sp. zn. 20CoCsp/3/2024 boli Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie predlozené aj nasledovné prejudicialne otazky: «1. Ci pravo Unie brani takej
judikature, akou je rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp.zn. 7Cdo
294/2019, podla ktorého je poziadavka jasnosti a zrozumitefnosti obsahu sluzby, za ktord ma spotrebitel
zaplatit' poplatok za poskytnutie Gveru splnena tym, Ze ,,z oznagenia sporného poplatku vyplyva, Ze
ide o poplatok za poskytnutie Uveru, t.j. za Ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie
zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezZitostou a su€astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace
s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod.“ a tiez tym, Ze vySka poplatku
bola presne ur€ena? 2. Ma relevanciu na ucely posudenia neprijatelnosti spracovatel'ského poplatku
rozsah vydavkov veritela za sluzbu spojenu s takymto poplatkom a preto ma zmluva oznacovat obsah
takejto sluzby alebo poplatok predstavuje len odmenu, pri ktorej veritel nemusi vychadzat’ z vydavkov
na poskytnutie sluzby spojenej s takymto poplatkom? 3. Ak spracovatelsky poplatok ma odrazat
vydavky veritela na sluZzbu spojenu s takymto poplatkom, ma na ucely €lanku 6 ods. 1 smernice 93/13
relevanciu faktor, ak veritel v takomto poplatku presuva na spotrebitela vSetky vydavky, ktoré veritel ma
na poskytnutie sluzby spojenej s takymto poplatkom a ked obsah sluzby je v zaujme obidvoch stran
zmluvy?)» Odvolaci sud nadvdzne poznamenava, Ze konanie o uvedenych prejudicialnych otazkach
je pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vedené pod &. C-280/24 a doposial nie je skonlené. Vo
svetle uvedeného sa tak javi rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke urenia neprijatelnosti vyssie
citovanej zmluvnej podmienky aj ako pred€asné, ked mozno dévodne predpokladat, Ze vysledok vy3Sie
oznaceného konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie méze zasadne ovplyvnit pripadnu
obhajitelnost tohto odklonu sudu prvej inStancie od oznacenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR.

41. Vychadzajuc z uvedenych uvah odvolaci sud Zalovanym napadnuty rozsudok postupom podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil s vynimkou rozhodnutia tykajuceho sa zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve o Uvere - pdZicka na byvanie €. XXXXXXXXXX, z 26.08.2011, v Casti 4. Zmluva
o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod (4.6), vo vztahu ku ktorej postupom podla
§ 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze ozna&enu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd
a tym neplatnu a s vynimkou rozhodnutia tykajuceho sa zmluvnej podmienky v Zmluve o Uvere - p6zi¢ka
na byvanie €. XXXXXXXXXX z 26.08.2011 uvedenej v Sadzobniku poplatkov — u¢inného od 16.05.2011,
v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na byvanie, pod bodmi 1. aZ 3., v &asti ktorej rozhodnutie sudu
prvej inStancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vratil mu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vzhfadom na Ciasto€né zruSenie napadnutého rozsudku (aj ked len v minoritnej €asti),
bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 396 ods. 3 CSP zrusit aj v suvisiacom vyroku Ill. o trovach
konania a aj v tejto €asti vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

42. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci opatovne posudit, & zmluvna podmienka
v Zmluve o Uvere - pdZiCka na byvanie & XXXXXXXXXX z 26.08.2011 uvedena v Sadzobniku
poplatkov — Giginného od 16.05.2011, v 8asti Uvery pre obyvatelstvo, PdZi¢ka na byvanie, pod bodmi 1. az
3. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou vychadzajuc z obsahu § 53 OZ v kontexte s obsahom a ciefmi
Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a zohladfujuc relevantnu sudnu prax najvy$Sich sudnych autorit vratane vysledkov rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora EU k nim a obzvlast, v pripade odklonu od takejto vy$Sou sudnou autoritou
ustalenej rozhodovacej praxe, takyto odklon ddsledne a presvedcivo oddvodnit, tak aby rozhodnutie
nepdsobilo nepreskumatelne a bolo dostatoéne obhajitelné; eventualne s ohfadom na zacatie vySsie
Specifikovaného konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vedeného pod &. C-280/24 v zaujme
suladu svojho rozhodnutia s principmi pravnej istoty aj zvazit pripadnu vhodnost postupu podla § 164
CSP. K relevantnej argumentacii Zalobcov 1/ a 2/ ako aj Zalovaného, produkovaného vo vztahu
k zmluvnej podmienke, ohladne ktorej doslo k Ciasto€nému zrudeniu napadnutého rozhodnutia uz v
konani pred sudom prvej indtancie je zaroven potrebné poskytnat logicky nerozporna pravnu odpoved.
AZ potom, ako bude konanie v naznaenom smere doplnené, mbze sud prvej inStancie v pripade
zotrvania Zalobcov 1/ a 2/ na tejto €asti navrhu v zruSenej €asti vo veci opatovne rozhodnut.

43. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie znova rozhodne tieZ o ndhrade trov konania pred sudom
prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), beruc v uvahu tu vysloveny nazor odvolacieho
sudu.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanienie je pripustneé.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



