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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: P. P. R. G. R. N.
M. R., O. Y. XX.XXXX, Z. P. M., F.. R. C.. XX, zastupeny JUDr. Henrietou Dani$ovou, advokatkou
v Bratislave, Janka Alexyho €. 7, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanoviova &. 4, ICO: 00 585 441, zastupeny spoloénostou JUDr. Danuse Ticha
s.r.o., Bratislava, Nam. M. Benku &. 6, ICO: 52 058 310, za ktor( kona JUDr. Danu$e Ticha, o zaplatenie
sumy 100.000,-- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I.
zo dia 10. jula 2019, €.k. 19 Csp 116/2018-184, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo diia 10. jula 2019, ¢.k. 19
Csp 116/2018-184, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dna 10.7.2019, E.k. 19
Csp 116/2018-184, vyrokom |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Nevyhovel tak Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
100.000,-- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 5.4.2017 do zaplatenia titulom
nevyplateného poistného plnenia zo zmluvy o Zivotnom poisteni. Skutkovym zakladom Zaloby bolo, Ze
Zalobca dria 20.2.2016 uzatvoril, v postaveni poistnika, so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
poistka €. X XXX XXX XXX, Kapitalové Zivotné poistenie, v prospech poisteného I. V., narodeny dha
XXX XXXX, trvale bytom Z. & XX. V novembri 2016 oznamil Zalovanému umrtie poistenéhoa Ziadal
poskytnut' mu poistné plnenie. Listom zo dfa 4.4.2017 Zzalovany Zzalobcovi oznamil, ze podla ustanovenia
§ 802 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika od poistnej zmluvy odstupuje z dévodu, Ze Zalobca v rozpore s
§ 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neuviedol pravdivé informacie o zdravotnom stave poisteného; v
pripade, ak by tak zalobca urobil, Zalovany by poistnd zmluvu neuzavrel. Zistil totiz, Ze poisteny denne
konzumoval alkohol a bol osobou spologensky neprispdsobivou. Zalobca namietal, Ze tieto okolnosti
nemali vplyv na vznik poistnej udalosti, Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom (§ 802 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika), ked Zalovany neméze po vzniku poistnej udalosti od poistnej zmluvy odstupit..
Smrtou poisteného doslo k zaniku poistenia, v zmysle poistnej zmluvy ma narok na poistné plnenie v
sume 100.000,-- € pozostavajuce zo sumy 50.000,-- €, poistenie ,Akakolvek smrt' s vyplatou PS*, zo
sumy 50.000,-- €, pripoistenie ,Poistenie smrti nasledkom urazu s vyplatou PS* titulom dUrazu.

1.2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Poistni zmluvu so Zalovanym (poistoviiou) uzavrel zalobca ako poistnik dna
20.2.2016 v prospech poisteného I. V.; tato podpisal iba Zalobca, Zalobca je osobou opravnenou na
vyplatu poistného plnenia pre pripad umrtia poisteného. V zdravotnom dotazniku Zalobca uviedol, Ze



poisteny netrpi ani netrpel Ziadnymi ochoreniami, neprekonal Urazy, nefajcil, nepil, na v8etky otazky
ohladne tam uvedenych zdravotnych rizik odpovedal negativne. Vy3ku poisteného uviedol na 187
cm a vahu na 90 kg, uviedol meno oSetrujucej lekarky poisteného; z dotazniku vyplyva, Ze ho
vypliiuje poistena osoba. V jednom pripade bol dotaznik podpisany iba Zalobcom ako poistnikom
(¢o sam potvrdil) a v druhom pripade (predloZzeny Zalovanym) sa nachadza aj podpis poisteného.
Zalobca vyslovne uviedol, Ze dotaznik poisteny I. V. nevyplifial, ani nepodpisoval. Oba dotazniky ale
obsahuju rovnaké odpovede na otazky a su inak zhodné, preto sa sud touto skuto&nostou, ako pre
rozhodnutie nepodstatnou, osobitne nezaoberal. Zalobca naznadil manipulaciu s poistnym spisom pre
tento podpis, ale okrem uvedeného podpisu neboli v konani Ziadne iné dokumenty sporné pre svoj
obsah. Preto sud tuto namietku vyhodnotil ako nepodstatni. Z oznamenia o sudnej pitve zo dna
6.6.2016 a uznesenia OR PZ Komarno zo dfia 19.8.2016, CVS: ORP-398/KO-KN-2016, vyplyva, Ze
poisteny bol najdeny dna 5.6.2016 mitvy v kanali/potoku pri obci Kameni¢na v oblasti Balvanov. Na
tele poisteného prebehli pokrodilé hnilobné zmeny. Alkohol v krvi v ¢ase predpokladaného umrtia,
stanoveného ako minimalne jeden mesiac pred nalezom, nebol zisteny. Bezprostrednou pri¢inou smrti
bolo udusenie utopenim. Z listin preloZenych Zalovanym (spéatny vypis zo zdravotnej dokumentacie k
datumu 5.5.2016, prepustacia sprava zo dna 26.3.2010, lekarska sprava zo dria 3.9.2015, potvrdenie
Obce Travnik zo diia 19.1.2017, vysledok Setrenia Mestskej policie Kolarovo, e-mail B. V.) vyplyvaju
jeho zistenia o Zivote poisteného uz nim v konani uvedené. Zalobca si uplatnil pravo na poistné
plnenie dia 15.11.2016, kde sa oznadil ako osoba opravnena na prijatie poistného plnenia. Zalovany
po presetreni poistnej udalosti zistil, Ze Zalobca uviedol nepravdivé informacie o zdravotnom stave
poisteného, poisteny pozival denne alkohol, bol vedeny ako osoba spolodensky neprispdsobiva, a
teda Ze mu Zalobca neposkytol pravdivé udaje o zdravotnom stave poisteného podlfa § 793 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Tieto rozpory boli podstatné pre posudenie prijatelnosti poisteného do poistenia
a s poukazom na § 802 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika odstupil od poistnej zmluvy. Ostatné listinné
dbkazy sud nepovazoval za potrebné individualne rozvadzat, neboli pre vec podstatné alebo smerovali k
nespornym skuto¢nostiam. Sud z rovnakého dévodu nevykonal dokazovanie pripojenim vySetrovacieho
spisu, nakolko vo veci neboli ziadne sporné skuto&nosti, ktoré by mali byt listinami tohto spisu dokazané.
Rovnako sud nepovazoval za potrebné pripajat cely poistny spis, podstatné listiny poistného spisu boli
sudu predlozené a s tymito sa sud vysporiadal. Nepovazoval za potrebné vypocut' C. N., ktora mala
predmetnd zmluvu ako obchodny zastupca zalovaného uzatvarat, nakolko Ziadne skutkové okolnosti
jej uzatvarania neboli medzi stranami sporné; postoj navrhovanej svedkyne k Zalobcovi nie je pre vec
relevantny.

1.3. Nadvazne na ustanovenie § 793 ods. |, ods. 2, § 794 ods. |, ods. 2, § 802 ods. 2, §
817 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, &l. 3 ods. 3, ods. 7 VSeobecnych poistnych podmienok sud prvej
inStancie dévodil, Ze podstatné skutkové okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy, oznamenie skuto€nosti
0 poistenom zo strany Zalobcu, okolnosti najdenia tela poisteného, v
prejednavanej veci medzi stranami neboli sporné. Sporné zostali otazky zdravotného stavu a jeho
Zivota a z toho plynuce pravne otazky odstupenia od zmluvy, odmietnutia poistného plnenia, platnosti
zmluvy, ako aj urenia opravnenej osoby na prijatie poistného plnenia. K otazke suhlasu poisteného
so zmluvou, prava odstupit od zmluvy a otazke platnosti zmluvy, sud dévodil, Ze zmluvu povaZzuje za
platnd. Zakon umoZziuje poistnd zmluvu uzatvorit v prospech inej osoby (§ 794 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Pokial ide o suhlas inej osoby so zmluvou, zédkon ani zmluvné ustanovenia nepodmieriuju
platnost zmluvy jej suhlasom. Nakoniec zmluvu az do poistnej udalosti ani sam Zalovany nepovazoval
za neplatnu. Je v sulade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou argumentacia Zalobcu, Zze po tom, ¢o
nastala poistna udalost spocivajuca v smrti poisteného, poistitel uz nemoze od zmluvy odstupit. Stotoznil
sa s tvrdenim Zalovaného, Ze nezrovnalosti v zdravotnom dotazniku zistil az pri preSetrovani poistnej
udalosti, Ze pre vedomé uvedenie nepravdivych, resp. neuplnych, odpovedi Zalobcu mal pravo poistné
plnenie odmietnut’. Tvrdenie Zzalobcu, Ze poisteného poznal inak, ako to uvadza zalovany, sud povazoval
za zavadzajuce, minimalne dostato¢ne nereflektujuce informacie zistené z inych zdrojov tykajuce sa
Zivota poisteného. OSetrujuca lekarka, lekarske spravy, sestra poisteného, aj obec, kde sa poisteny
zdrziaval, mali vedomost' o tom, Ze poisteny bol osobou spologensky neprispésobivou, pozivajucou
pravidelne alkoholické napoje, bez staleho bydliska, bez prace, bez hygienickych navykov. Opakovane
ho opisali ako podvyZiveného, resp. vychudnutého. Tieto zistenia zo zdrojov, ktoré nemaju zaujem
na predmete konania, su v zrejmom rozpore s tvrdenim Zalobcu. Zostalo preukazané, Ze poisteny vo
vyznamnej miere pozival alkoholické napoje pred uzatvorenim poistenia a aj potom. Zil neusporiadanym
a z hladiska predmetu poistenia velmi rizikovym spésobom Zivota po vSetkych strankach. Za pravdivé
nepovazoval tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa zameral iba na poZivanie alkoholu poistenym. Z listu
zo dia 4.4.2017 je zrejmé, Ze Zalovany poukazal aj na ostatné udaje o zdravotnom stave poisteného,



ked Zalobca uviedol, Ze poisteny nemal a nema Ziadne zdravotné problémy. V priamom rozpore zo
zisteniami Zalovaného su odpovede minimalne na otazky, ¢i poisteny pravidelne poziva alebo pozival
alkohol (otazka 10) a ze poisteny nikdy nebol lie€eny, operovany alebo vySetrovany v nemocnici (otazka
2). Z lekarskych sprav vyplynul opak. Poisteny bol chirurgicky oSetreny v roku 2015, aj pred tym v roku
2010 bol hospitalizovany. V roku 2015 aj 2010 bola indikovana spojitost s alkoholom. V roku 2015 bol
dokonca diagnostikovany abstinenény syndrém. Vychudnutost a poZivanie alkoholu uviedla aj sestra
poisteného, pricom brata videla po¢as Velkej noci roku 2016, teda kratko po podpise zmluvy a tesne
pred pravdepodobnym drfiom umrtia poisteného. Pocinanie Zalobcu mozno vyhodnotit ako vedomé
poruSenie povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato
povinnost’ sa nevztahuje len na to, Ze otazky zodpovie, ale Ze ich zodpovie pravdivo. Aj v pripade,
Ze poistnik zodpovedal otazky v mene poisteného bez zlého umyslu uvadzat Zalovaného do omylu,
avSak bez dostato&nych vedomosti o zdravotnom stave poisteného, ide o porusenie tejto povinnosti.
Nie je mozné akceptovat splnenie si povinnosti podfa § 793 ods. 1 Obdianskeho zakonnika len pre
nedostatok informacii na strane Zalobcu a to ani pri tvrdenej dobromyselnosti na jeho strane. Povinnost
informovat pravdivo predstavuje povinnost informovat v €o najva¢sej miere objektivnosti. Nepostaduje
len subjektivny nazor alebo vnutorné presvedCenie, Ze zdravotny stav poisteného bol dobry. To isté
plati aj v pripade, Ze by tieto informécie uviedol Zalobcovi priamo poisteny, pretoZe nie je podstatné,
kto je povodca takejto nepravdivej alebo neuplnej informécie (i poisteny alebo poistnik), ¢o vyplyva z
ustanoveni § 793 ods.1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.4. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze je spotrebitefom a Zalovany si mal jeho odpovede overit. Tuto
povinnost Zalovany nema. Aj z ustanovenia § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide
o skuto€nost, ktort pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia. Su to odpovede poisteného (poistnika), z ktorych pripadne vyplyva moznost posudit rizikovost
poistenia, a teda aj mozné pric€iny vzniku poistnych udalosti. V prejednavanej veci Zalobca uviedol, Ze
poisteny bol zamestnany, nikdy nepozivajuci alkohol, nefajiaci, Ze nikdy nebol vySetreny v nemocnici.
Neboli tu teda Ziadne dévody dalej preSetrovat tvrdenia uvedené v zdravotnom dotazniku tykajuce sa
moznych rizik u poisteného. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalobcu, ktory poukazal na tvrdenia
Zalovaného, ktory mal vyluéne namietat’ pozivanie alkoholu poistenym. Uvedené tvrdenie nevyplyva zo
Ziadnej predloZenej listiny. V suvislosti s posudzovanim rizik nie je mozné prihliadat iba na to, Ze pri€inou
smrti poisteného bolo utopenie. Utopenie sice bolo bezprostrednou pri¢inou smrti, avSak posudzovanie
rizik zahffia Sir§i okruh vztahov a suvislosti. Sud tak dospel k zaveru, ze tvrdenie zalovaného, ze ak
by Zalobca pravdivo a uplne zodpovedal na otazky v zdravotnom dotazniku, nikdy by poistnd zmluvu
neuzatvoril, ma oporu v ustanoveni § 802 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a Zalovany je v tomto pripadne
opravneny odmietnut’ vyplatenie poistného plnenia. Tieto dévody riadne formuloval aj v liste zo dna
4.4.2017, aj ked' s nepravnym pravnym zaverom spocivajucim v odstupeni od zmluvy. Sud preto Zalobu
zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie v zavere dévodil, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze poisteny udelil
suhlas s poistnou zmluvou, ani to, Zeby o nej mal vedomost. Z vykladu ustanovenia § 817 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, o.i., vplyva, Ze platne urit (nielen zmenit) opravnenu osobu v pripade, Ze
poisteny a poistnik su rozdielne osoby, mozno len so suhlasom poisteného, z oho vyplyvaju aj dévodné
pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu.

1.6. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. |, ods. 2, § 255 ods.
| C.s.p. a Uspesnost'ou zalovaného v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. d/,
e/, f/, g/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Sud prvej indtancie povazoval za sporné otazky zdravotného
stavu poisteného a Zivot poisteného, €o malo vplyv na pravne otazky odstupenia od zmluvy, odmietnutie
poistného plnenia, platnosti zmluvy, urenia opravnenej osoby, bez aplikacie na relevantné pravne
normy. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Zze Zivot poisteného je dévodom pre odmietnutie poistného
plnenia, neméa oporu v pravnej Gprave a ani v skutkovom stave. Zivot poisteného je véeobecny pojem,
nie je vecny ani urcity ani zrozumitefny. Odmietnut poistné plnenie mozno len z vecnych, urcitych,
zrozumitelnych a redlne podloZzenych dévodov, ktoré su v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou -
§ 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa stotoznil s argumentaciou



Zalovaného, Ze pre vedomé uvedenie nepravdivych, resp. neuplnych, odpovedi mal pravo poistné
plnenie odmietnut. Nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze poisteny kratko pred uzavretim poistnej zmluvy,
aj po nej, vo vyznamnej miere pozival alkoholické napoje, Zalovany nepreukazal, ako je tymto tvrdenim
naplneny dovod pre odmietnutie plnenia, ako je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Poisteny
sa utopil, utopenie je nahodnou udalostou, urazom. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na VSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie VPP €. 707, v ktorom Zalovany uraz definuje. Pri¢inou
utopenia poisteného nebol alkohol, podla jeho poznatkov z osobného kontaktu poisteny pravidelne nepil,
nepoznal ho ako alkoholika a tuto skuto€nost’ sud nepreveril. Hoci z predlozenych dékazov Zalovanym
nevyplyva, k akému obdobiu sa informacie viaZu, resp. viazu sa k ¢asu minulému spred niekolkych
rokov, nevyplyva z nich aktuélnost’ informécii a vedomosti k rozhodnému &asu vzniku zmluvy a umrtiu
poisteného, ako v tomto Case Zil, spraval sa. Na v3etky otazky v zdravotnom dotazniku odpovedal
pravdivo, ¢o potvrdzuje aj fakt podla pitevnej spravy, Ze v ase smrti poisteného alkohol bol u poisteného
vyluceny. Z pitvy poisteného vyplyva, Ze alkohol u poisteného zisteny nebol a nebol pri€inou Urazu. Na
dany pripad sud opomenul spravne aplikovat’ ustanovenie § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou je skuto€nost, ktoru pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani poistenia a ktora pre uzavretie
poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut a odmietnutim plnenia
poistenie zanikne, teda dat do pri€innej suvislosti utopenie poisteného bez pritomnosti alkoholu s
namietanymi odpovedami na otazku ¢. 2 a &. 10 v zdravotnom dotazniku. Dékazné bremeno zatazuje
poistoviiu preukazat, Ze pri€inou poistnej udalosti je skuto¢nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo
neuplné odpovede nemohla zistit pri dojednavani poistenia a prave tato skutonost bola podstatna
pre uzavretie poistnej zmluvy. Pri nesplneni €o len jednej podmienky uvedenej v ustanoveni § 802
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nevznika pravo poistovne odmietnut poistné plnenie. Vytykal sudu prvej
inStancie, Ze pri¢innou suvislostou medzi pri€inou poistnej udalosti, ktorou bolo utopenie - Uraz ako
nahodna udalost bez pritomnosti alkoholu, a odpovedami na otazku &. 2 a €. 10 sa vébec nezaoberal,
neskumal, neddvodil, hoci sam (Zalobca) na to poukazal. Tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 32 je
v rozpore s tvrdenim sudu prvej indtancie v bode 24 rozsudku; ustanovenie § 817 ods. | Ob&ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie nespravne vylozZil a aplikoval, ked opomenul, Ze v danom pripade
ide o poistenie osoby, ktoré sa |iSi od ostatnych druhov poistenia. Z Obd&ianskeho zékonnika ani zo
vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva, Zze v pripade, ak poisteny je osobou odliSnou od poistnika,
poisteny musi podpisat takuto zmluvu ako podmienku jej platnosti & inym spésobom vyjadrit’ jej suhlas,
hoci rozhodovacia prax slovenskych sudov sa uz s touto otdzkou vyporiadala, na o tiez poukazal
(napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 1/2007). Vytykal d'alej, ze sa sud
nevysporiadal so vztahom § 50 a § 817 Obdianskeho zakonnika, ked § 817 Obcianskeho zakonnika
je osobitnym ustanovenim. Ma za to, Ze na vznik poistnej zmluvy suhlas poisteného nie je potrebny,
poistna zmluva vznikla a poistovfia ma pravo poberat poistné. Rozporuplna uvaha v tom, Ze poistovha
nema povinnost vyplatit poistné, lebo chybal suhlas poisteného, nema oporu v pravnej uprave. Ak by aj
pri poisteni os6b mal byt potrebny suhlas poisteného, potom sa mal sud zaoberat aj tym, Ze Zalovany,
ktory od pociatku vedel, Ze suhlas poisteného na navrhu zmluvy (zmluve) nie je, ani inym spésobom
nebol preukdzany suhlas poisteného s poistnou zmluvou a dotaznik o zdravotnom stave poisteného
nebol samotnym poistenym podpisany, potom sud mal skimat, pre¢o Zalovany v postaveni poistovne,
ktora vystupuje ako profesional na poistnom trhu s potrebnymi uradnymi povoleniami, pri uzatvarani
zmluvy neodstranil vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 Obcianskeho zakonnika) s
tym, Ze zalobca v danom vztahu vystupuje ako spotrebitel. Ako spotrebitel ma pravo na pravdivé a
uplné informacie o uzatvoreni poistnej zmluvy a podmienkach na jej uzatvorenie a o podmienkach
na vyplatenie poistného. Trva na tom, Ze poistoviia je povinna upozornit zaujemcu o poistenie o
vSetkych podmienkach pre uzatvorenie poistnej zmluvy a splnenie podmienok pre pripadné poistné
plnenie. Ak zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy rokoval vyluéne so Zalobcom, pritomnost’ poisteného
nevyZadoval, hoci mal a musel vediet, Ze odpovede na jednotlivé otazky v dotazniku o zdravotnom stave
musi podpisat poisteny a poisteny nepodpisal ani navrh zmluvy, sam Zalovany to nevyzadoval, potom
Zalovany vopred a Umyselne zmaril pripadné poistné plnenie, &im ho (Zalobcu) uviedol do omylu a takéto
konanie nemdze ist na jeho (Zalobcov) Ukor a neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany prijal navrh
poistnej zmluvy, nepovazoval zmluvu za problémovu, akceptoval ho ako osobu odliSnu od poisteného,
podpis poisteného nevyzadoval, poistnd zmluvu podpisal a zaradil do svojho systému, poistnik poistné
riadne platil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nepreskumatelné, nezakonné, v rozpore
0.. s €l. 2, &l. 6 C.s.p., neuplné skutkové zistenia su vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vratit mu na nové



prejednanie veci, resp. zmenit tak, Zze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s ddvodmi odvolania. Sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca vedome
porusSil povinnosti podla ustanovenia § 793 ods. | Obdianskeho zakonnika, a teda nezodpovedal
otazky v mene poisteného pravdivo, resp. zodpovedal ich nelpine. Zalobca nepreukézal Ziadnymi
dbkazmi svoje tvrdenie v tom, Ze poisteného nepoznal ako alkoholika a Ze uviedol v zdravotnom
dotazniku vSetky odpovede pravdivo. Pred sudom prvej inStancie neprodukoval Ziadne dékazy (okrem
svojich tvrdeni, ktoré sud spravne vyhodnotil ako zavadzajuce, minimalne dostatone nereflektujuce
informacie zistené z inych zdrojov tykajuce sa Zivota poisteného), a teda nepreukazal pravdivost
svojho tvrdenia, Ze poisteny bol zdravy a bol zamestnany v €ase, kedy v jeho prospech uzatvaral
poistnu zmluvu. Jeho (Zalovaného) skutkové tvrdenia, ktoré podloZil dékazmi - potvrdenim oSetrujice;j
lekarky poisteného, lekarskymi spravami z nemocnice, potvrdenim Obce Travnik, potvrdenim Mestske;j
policie Kolarovo, sestry poisteného, u€inne nepoprel. Podla § 149 C.s.p. sa prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany rozumeju najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a
hmotnopravne namietky. Strany sporu maju zdkonnu povinnost uvadzat pravdivé a upiné skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju sporu a maju vyznam pre jeho vyrieSenie. Ak druhd strana sporu skutkové
tvrdenie protistrany vyslovne nepoprie, sud bude povazovat toto tvrdenie za nesporné. Nestadi pritom
len povedat, Ze s tvrdenim strany nesuhlasi. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neu€inné. Znamena to, Ze strana musi popierat’ kvalifikovane a svoje
skutkové tvrdenia preukazat. Je absolutne nepravdepodobné, Ze zalobca nevnimal |. V., v prospech
ktorého uzatvoril Zivotné poistenie, ako bezdomovca bez zakladnych hygienickych navykov, ked ho takto
vnimali v jeho okoli vSetci a toto (Zalovany) preukazal dékazmi zaloZenymi v spise. Je evidentné, Ze
tvrdenia Zalobcu, Ze zodpovedal na otazky pravdivo a Uplne, Ze sa s FrantiSkom V. navstevovali, je
ucelové a zavadzajuce. Zdoraznil, ze poistna zmluva bola uzavreta dia 20.2.2016, poisteny zomrel cca
niekedy v aprili-maji 2016 (podfa pitevnej spravny sa nedal presne urcit' €as umrtia), v pripade zistenia
nedostatkov zmluvy by uz (Zalovany) nemal mozZnost odstupit od zmluvy v zmysle ustanovenia § 802
ods. | Obclianskeho zdkonnika, nakolko by to pre kratkost’ ¢asu medzi uzatvorenim poistnej zmluvy a
amrtim poisteného nebolo mozné. Zalobca oznamil Umrtie poisteného aZ v mesiaci november 2016. V
tejto suvislosti vyslovil otazku, ako je mozné, Ze pol roka s nim nebol v kontakte a nevedel, ¢o sa s
I. V. deje. Zostalo nepochybné, Ze v pripade, ak by (Zalovany) vedel vSetky skuto€nosti, o ktorych sa
dozvedel aZ pri Setreni poistnej udalosti, nebol by predmetnu poistnt zmluvu uzavrel. Tvrdenie Zalobcu,
Ze vzhladom k tomu, Ze nebol pri utopeni pritomny alkohol, nie je preukézané, Ze poistna udalost vznikla
v pri¢innej suvislosti s nepravdivymi &i neuplnymi odpovedami na otazky v dotazniku, je zavadzajice a
nepreukazané. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze utopenie bolo iba bezprostrednou pri€inou smrti
poisteného.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu dévodil, Ze Zalovany sa k
dbévodom odvolania vbbec nevyjadril, nevyjadril sa k jeho argumentacii v pisomnom stanovisku zo dna
13.6.2019, nijako ju nevyvratil, nezu€astnil sa na pojednavani dria 10.7.2019, vo svojom vyjadreni k
odvolaniu sa nevyjadril ku konkrétnym okolnostiam ohladne vzniku zmluvy, k dévodom vzniku poistného
plnenia, nadalej ignoruje pravnu upravu. Zostalo nesporné, Ze poisteny sa utopil, utopenie je uraz,
alkohol nebol pri€inou utopenia, o Zalovany vo svojom vyjadreni obiSiel. Vyhol sa jeho namietke,
nevyvratil ju, Ze nie je Ziadnym spésobom ani v naznaku preukazané, aky vplyv na vznik poistnej zmluvy
malo neuvedenie 3-dfiovej hospitalizacie v roku 2010, teda 9 rokov pred vznikom poistnej zmluvy,
oSetrenie v roku 2015 na chirurgickom oddelenti, teda rok pred vznikom poistnej zmluvy a ich suvislost
s odmietnutim poistného plnenia. Zopakoval dévody odvolania vo vztahu k ustanoveniu § 802 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Trval na tom, Ze dévody odvolania su dané a zotrval na odvolacom navrhu.

5. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.
6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379a§

380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.; zakon &. 160/2015 Z.z.)], tato prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p.



neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zdujem), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 25. augusta 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich
pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu odvolaci sud potvrdil a kedZe sa stotoZhuje s
doévodmi rozsudku ako vecne a pravne spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie
dbvody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

7. Len pre uplnost' (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a nasledne k spravnym pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Neboli zistené Ziadne vady, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je velmi podrobne odévodneny, v iom dal sud prvej indtancie jasnu a presnu
odpoved, pre€o zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.

8.1. Nie je dévodny odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. | pism. d/ C.s.p. (konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. | pism. g/
C.s.p. (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) uz len z dévodu, Ze Zalobca v odvolani
vébec neuvadzal, presne aku inu vadu malo mat’ konanie na sude prvej inStancie, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; presne aké su este iné pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo d'alSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, a preco ich neuplatnil v konani
pred sudom prvej indtancie. V tejto suvislosti odvolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 5.11.2019, sp.zn. IV. US 90/2019, podla ktorého iba uvedenie véeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani nie je postac€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut,
resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych
okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti
uviest v odvolani ,odvolacie dovody“. Relevantna pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovef neumozfuje strane sporu menit' a dopifiat odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

8.2. Nie je dany ani odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. | pism. e/ C.s.p. (sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti). Na pojednavani
na sude prvej indtancie diia 10.7.2019 Zalobca navrhol doplnit dokazovanie pripojenim trestného spisu,
v ktorom sa Setrilo umrtie poisteného, poistného spisu, vysluchom svedkyne Csontosovej (obchodna
zastupkyna poistovne, s ktorou Zalobca konal pri uzatvarani poistnej zmluvy) a tieto navrhnuté dokazy
sud prvej inStancie nevykonal. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu spravne. K na pojednavani
predloZenej Casti fotokdpie navrhu poistnej zmluvy a vyhotovenie zdravotného dotaznika podpisaného
poistnikom a poistenym, pri¢om Zalobca popieral, Zeby to bol jeho podpis a z uvedeného dévodu mal
podozrenie, Ze sa so spisom manipulovalo, sud prvej in§tancie uzavrel, Ze tieto su zhodné s listinou na
¢.l. 37 spisu a tento dékaz vykonal. V tejto suvislosti Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti,
ktoré by jeho (sporné) tvrdenie malo potvrdit a ktoré by malo sved¢it v prospech Zalobcu a v akom
rozsahu. Zalobca neuviedol dévod dopinenia dokazovania pripojenim trestného spisu, v ktorom sa
Setrilo umrtie poisteného, poistného spisu, vysluchom svedkyne N., neuviedol, €o sa malo nim dokazat,
vyvratit, ozrejmit aké sporné skutoCnosti, ktorych vyrieSenie by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie sudu
vo veci samej. Takéto dokazovanie by bolo nadbytoéné, nehospodarne. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdéraziuje, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze poisteny |. dotaznik nevypifial, nepodpisoval; poisteny
nepodpisoval ani poistni zmluvu.

9. V prospech Zalobcu nie su dané ani odvolacie dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 365
ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov ku spravnym skutkovym zisteniam a
vec aj spravne pravne posudil.



9.1. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel dfia 20.2.2016 so Zzalovanym
(poistoviiou) poistni zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie - produkt SD1, &. XXXXXXXXXX, poistka €.
X XXX XXX XXX, pre poisteného I. V., narodeny dria XX.X.XXXX, trvale bytom Z. &. XX, zamestnany vo
vyrobe, so zaCiatkom poistenia 23.2.2016 na dobu platenia poistného 40 rokov pre Zivotné poistenie na
dozZitie, smrt poisteného, s pripoistenim smrti nasledkom urazu, trvalé nasledky Urazu s progresivnym
plnenim 500 %, na &as nevyhnutného lie€enia Urazu, pri¢om pravo na plnenie z tejto poistnej zmluvy v
pripade dozitia, za trvalé nasledky urazu, ¢as nevyhnutého lie€enia, plnu invaliditu, pobyt v nemocnici,
vaznu chorobu, chirurgicky zakrok a praceneschopnost, ma poisteny, pravo na vyplatu plnenia za
umrtie poisteného ma Zalobca. Z poistnej zmluvy, predloZzenej Zalobcom, vyplyva, Ze tuto poisteny
nepodpisal, Ze su€astou poistnej zmluvy boli V&eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie €. 707
(dalej len VPP). Okrem iného Zalobca bol pou€eny o povinnosti odpovedat’ pravdivo, Uplne, na vSetky
otazky tykajuce sa dojednavaného poistenia (§ 793 Obcianskeho zakonnika), vratane zdravotného
stavu poisteného a poistnika, ako aj dalSie otazky potrebné na uzavretie poistnej zmluvy, v opaénom
pripade ma poistoviia pravo postupovat v zmysle ¢l. 3 ods. 3, 6 a 7 VPP. AZ mesiaci november 2016
Zalovanému Zalobca oznamil, na tlaive Zalovaného, Ze poisteny zomrel, pricom neuviedol datum jeho
amrtia, priginu smrti, &i islo o Uraz a aky. Zalobca stdu predloZil netpIni poistni zmluvu; predlozZil len
tri strany poistnej zmluvy, hoci je obsiahnuta na Siestich stranach, nepredloZil jej sucasti a sice VPP,
vyplneny zdravotny dotaznik. Zalovany v zmysle ustanovenia § 802 ods. | Ob&ianskeho zékonnika a
¢l. 3 ods. 3 a 6 VPP odstupil od poistnej zmluvy listom zo dfia 4.4.2017 po tom, o zistil rozhodné
skuto€nosti viastnym Setrenim a naslednom zisteni, Ze informacie o zdravotnom stave pana V., o ktorych
pri vstupe do poistenia nemal vedomost, a ktoré by boli podstatné pre posudenie prijatelnosti poisteného
do poistenia; z tychto dévodov odmietol poskytnat Zalobcovi pinenie.

9.1.1. Podfa vyjadrenia Zalobcu obchodna zastupkyha Zalovaného pani N. neZiadala od neho, aby
dotaznik podpisal poisteny, v opaénom pripade by poisteného zabezpecdil na podpis, v dotazniku uviedol
skuto€nosti o zdravotnom stave, o ostatnych udajoch, poisteného v sulade s informaciami, ktoré mu
poskytol (€.1. 102 spisu).

9.2. AZ z listinnych dokladov predloZenych Zalovanym [poistna zmluva v uplnom zneni, VPP, dotaznik
poisteného, prehlasenie Zalobcu, Setrenie Zalovaného o poistenom (€.I. 34 a nasl. spisu), podpisovy
vzor zo dha 16.2017, sprava o prehliadke mftveho, sprava o sudnej pitve mftvoly muzského pohlavia
neznamej totoZnosti] vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy a bol pou€eny o tom, Ze vedome nepravdivé
alebo neuplné odpovede mézu mat za nasledok odstupenie od zmluvy alebo odmietnutie poistného
plnenia, resp. zniZzenie poistného plnenia (&l. 3 ods. 3 VPP). Poistoviia odstupi od poistnej zmluvy, ak by
pri pravdivom a uplnom zodpovedani otdzok za dojednanych podmienok poistnd zmluvu neuzavrela. Pri
odstupeni od zmluvy vrati poistovria poistnikovi zaplatené poistné zniZzené o naklady, ktoré jej uzavretim
poistenia vznikli, a poistnik, resp. poisteny, je povinny vratit poistovni to, o z poistenia plnila (¢l. 3 ods.
4 VPP). Ak sa poistovna dozvie aZ po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou je skuto€nost, ktort pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohla zistit' pri dojednavani poistenia a ktora bola pre uzavretie
zmluvy podstatna, je opravnena plnenie z poistnej zmluvy odmietnut. Pri odmietnuti poistného plnenia
z jednorazovo zaplateného poistenia vyplati poistoviia odkupnu hodnotu poistenia, poistenie za bezné
platené poistné zanikne bez nahrady (¢l. 3 ods. 7 VPP).

9.2.1. Podla zdravotného dotaznika bol poisteny zdravy, nemal tam vymenované choroby, nebol
operovany, nelie€il sa na onkologické ochorenie, nevyskytli sa u neho chorobné zmeny, telesna vada,
neuzival Ziadne lieky, nebol praceneschopny, nelieil sa na akutne ochorenie, nepoZival pravidelne
alkohol, ani sa nepodroboval lieCbe v suvislosti s uZivanim alkoholu, neuzival drogy ani iné navykové
latky. Zdravotny dotaznik podpisal poistnik, avSak rovnaky podpis je aj pri podpise poisteného (&.I. 37
spisu).

9.2.2. Zalobca Zalovanému diia 22.2.2016 dorugil vyhlasenie (&.. 38 spisu), Ze s dostatoénym
Casovym predstihom pred uzavretim poistnej zmluvy bol pisomne oboznameny s dolezitymi
zmluvnymi podmienkami uzatvaranej poistnej zmluvy prostrednictvom formulara o délezitych zmluvnych
podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy, ktory prevzal od sprostredkovatela poistenia.

9.2.3. Ohliadajuci lekar mftvoly muzského pohlavia neznamej totoznosti diia 5.6.2016 (€.I. 58 spisu)
uviedol, Ze pri€ina smrti je neznama; pri pitve boli zistené pokrogilé hnilobné zmeny celého povrchu tela
a vSetkych vnutornych organov, bezprostrednou pri¢inou smrti mftvoly muzského pohlavia neznamej
totoznosti bolo najpravdepodobnejSie udusenie utopenim. Pri pitve (&.1. 59 spisu) boli zistené pokrodilé
hnilobné zmeny celého povrchu tela a vSetkych vnutornych organov. Bezprostrednou priinou smrti
mitvoly muzského pohlavia neznamej totoznosti bolo najpravdepodobnejsie udusenie utopenim.

9.2.4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Obvodné
oddelenie PZ Komarno, uznesenim zo dfia 19.8.2016, CVS: ORP-398/KO-KN-2016 DT, zastavilo trestné



stihanie, ktoré bolo zagaté pre precin usmrtenia I. V., narodeného dria XX.X.XXXX, bytom Z. &. XX, lebo
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

9.2.5. OSetrujucim lekarom poisteného bola MUDr. C. P.. Zo spatného vypisu zo zdravotnej
dokumentacie k datumu 5.5.2016 vyplyva (€.I. 65 a nasl. spisu), Ze poisteny bol slobodny, dlhodobo
nezamestnany, byval u kamaratov, podfa poslednych udajov bol bezdomovec, v roku 2010 mal otras
mozgu lahkého stupfia, v roku 2015 mal povrchové poranenie hlavy, nebol poberatelom invalidného
déchodku, nemal priznané ZTP, nebol praceneschopny, bol podvyZiveny, hygiena zanedbana,
opakovane pod vplyvom alkoholu, podfa vlastnych Uudajov nemal kde byvat, niekolkokrat sa objavil v
ambulancii a pytal jedlo.

9.2.6. Obec Travnik (€.I. 70 spisu) v oznameni zo dfia 19.1.2017 uviedla, Ze |. V., narodeny dfa
XXX XXXX, mal trvaly pobyt v D. Z. &. XX od 25.2.2002 do 4.3.2016, od 5.3.2016 bola jeho trvalym
pobytom Obec Travnik bez adresy, v obci sa od roku 2006 nezdrziaval, jeho miesto pobytu nebolo
zname, a nemala o fiom Ziadne informacie.

9.2.7. Podla Mestskej policie Kolarovo I. V. sa v meste zdrziaval bez prihlasenia a bez dokladov najmenej
12 rokov ako osoba spoloCensky neprispdsobiva, za ten €as sa mu nepodarilo zaélenit sa do spolo€nosti,
vymykal sa zo spolo&nosti uz na prvy pohlad svojim obledenim a stupfiom dodrzania hygieny. Zil na ulici
a stacilo mu prezivat zo dna na defi. Alkoholické napoje konzumoval kazdodenne spolu s ostatnymi
osobami spologensky neprispésobivymi (potvrdenie vystavené dna 10.2.2017; &.I. 71 spisu).

9.2.8. Pohreb I. V. vybavila a zabezpecila Obec Kamenicna a pohladavku z tohto dévodu v sume 450,--
€ prihlasila z poistnej sumy (€.l. 63 spisu).

9.2.9. Sestra poisteného B. V. (€.1.72 spisu) uviedla, Zze dom v Obci Travniky v roku 2006 s bratom predali
a so sumou sa rozdelili, brat potom byval nejaky &as v Bratislave na ubytovni, potom v podnajmoch
alebo u priatefky, vo vykone trestu odnatia slobody bol v ¢ase od 1.4.2001 do 1.9.2001 za kradez, od
20.8.2012 do 2.1.2013 za kradez, potom byval nejaky ¢as u nej (u sestry), lenze kradol, pil, nepracoval
a odiSiel k byvat do Kolarova. S priatelkou sa rozisli kvéli alkoholu a kradezZiam, zostal bezdomovec a
zavisly na alkohole, zacal pit v roku 2006, v roku 2013 sa uz nevedel postavit na nohy a len alkohol
videl. Naposledy ho videla na Velkd noc v roku 2016 a bol v napitom stave, kazdy def pil dva litre vina,
okrem iného. Tvar mal napuchnutu, nezdravo, nie ako ked sa priberie a bol straSne vychudnuty. Zvykla
mu dat’ Cisté oble€enie a stravu, okupal sa u nej, oholil, vyspal, ked bol troSku normalnejSi. Roky nemal
ani obCiansky preukaz.

9.2.10. Za zalovaného poistnt zmluvu uzatvarala obchodna zastupkyfa pani N.. Zalobca ani len netvrdil,
Zeby v poistnej zmluve, v dotazniku o zdravotnom stave poisteného, uvadzala iné udaje ako tie, ktoré
jej sam uvadzal.

9.3. K Zalovanym predloZzenym dokladom Zalobca nepredloZil Ziadne skutoCnosti, Ziadne tvrdenia, a
nasledne k nim neoznadil Ziadne dbkazy; k takto vykonanému dokazovaniu sudom prvej inStancie sa
vbbec nevyjadril. Zhodne so sidom prvej indtancie aj odvolaci sud uvadza, ze dané skuto€nosti zostali
nesporné a spravne sud prvej inStancie postupoval, ked z nich, uz bez dalSieho, vychadzal.

9.4. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Zzeby sa poisteny o predmetnej poistnej zmluve, o jej navrhu,
o dotazniku o jeho zdravotnom stave, vObec dozvedel, k tejto skuto€nosti Zalobca neuvadzal Ziadne
konkrétne skuto€nosti, neoznacil dékazy. Prave naopak z dokazovania mozno vyvodit, Ze o tejto
skuto&nosti poisteny nemal vedomosti, Ze Zalobca s nim nebol v kontakte, Ze poisteny mu informacie
neposkytoval. Totiz ak by v kontakte boli, Zalobca by videl na poistenom, mohol zistit, posudit, spésob
jeho Zivota, Ze dom v Travnikoch bol v roku 2006 predany, Ze poisteny nemal stale bydlisko, Ze v mieste
trvalého bydliska sa uz dlho nezdrziaval, €¢o by ho mohlo viest aj k tomu, Ze by mu napr. pomohol,
pomahal; v tomto rozsahu ale Zalobca vébec nepredkladal Ziadne tvrdenie, dékazy. Ak by boli v kontakte,
potom by aj Zalobca vedel, Ze poisteny zomrel a ako zomrel a Zalovanému by tuto skuto€nost oznamil
ovela skér; pripadne by poistenému vybavil pohreb. Aj v tejto ¢asti mozno uzavriet, Ze Zalobca vedome
neuviedol pravdivé, resp. upiné, odpovede o poistenom.

9.5. Napokon Zalobca v odvolani vébec nenamietal zavery sudu prvej inStancie, Ze vedome Zalovanému
neposkytol pravdivé, resp. Uplné, informacie o poistenom.

10. Zalobca dévodi, Ze Zalovany po poistnej udalosti uz nemohol odstipit od poistnej zmluvy, a preto
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 802 ods. I, ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V zhode so
sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dbévodi, Ze poistna zmluva je platny pravny ukon, zakon ani
zmluvné ustanovenia nepodmiefiuju platnost zmluvy suhlasom poistenej osoby, Ze po tom, ¢o nastala
poistna udalost’ spocivajuca v smrti poisteného, poistoviia uz nemohla od zmluvy odstupit. Pre vedomé
uvedenie nepravdivych, resp. nelplnych, odpovedi zo strany Zalobcu ale Zalovany mal pravo poistné
plnenie odmietnut (§ 802 ods. 2 Obgianskeho z&konnika).



10.1. V zhode so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud dbvodi, Ze Zalobca v predmetnej pravnej veci
spotrebitelom nie je a z tohto dévodu nemdze pozivat zvySenu ochranu. Okrem toho &o uviedol, vecne
spravne, sud prvej instancie, odvolaci std dopifia, Ze vztah medzi G&astnikmi poistnej zmluvy (poistovria
a poistnik) nema znaky spotrebitelského vztahu (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), kedZe poistnik
uzatvaral pravny ukon v prospech tretej osoby (poisteného). Aj za predpokladu, Zeby iSlo o spotrebitel'sky
vztah, Zzalobcovi, v pozicii spotrebitela, by nebolo mozné poskytnat pravnu a sidnu ochranu. Ochrana
spotrebitela nie je bezbreha. Zalobca v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, jej prilohach, VPP, bol
pouceny o informaé&nej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 793 Obdianskeho zakonnika odpovedat’
pravdivo a uplne na vSetky otazky tykajuce sa dojednavaného poistenia, v opaénom pripade ma
poistovia pravo postupovat v zmysle &l. 3 ods. 3, 6, 7 VPP €. 707, Ze pre toto poistenie plati Ob&iansky
zakonnik a zalobca prehlasil, Ze tato povinnost' splnil; Ze mu boli odovzdané poistné podmienky &.
707. Za tohto skutkového stavu Zalovany nebol nositefom povinnosti si Udaje ozndmené Zalobcom
e8te preverovat. Ak Zalobca Zalovanému vedome poskytol nepravdivé udaje, nasledky tohto konania
nemozno prenasat na Zalovaného.

10.2. Zalobca vo svoj prospech odkazuje na uznesenie Najvy3$ieho sidu Slovenskej republiky zo diia
22.5.2008, sp.zn. 3 Cdo 1/2007, a dévodi, ze zo ziadneho ustanovenia Obgianskeho zakonnika ani zo
vSeobecnych poistnych podmienok v pripade, ak poisteny je

osobou odliSnou od poistnika, nevyplyva pre poisteného povinnost podpisat takuto zmluvu

ako podmienku jej platnosti. Ako je uvedené vysSie, sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, napokon ani
Zalovany ako poistovria, platnost poistnej zmluvy nespochybriovali, nepodmieriovali podpis poisteného
na poistnej zmluve jej platnostou. Rozhodujlucou skutoénostou pre neposkytnutie plnenia je, podla
pravneho nazoru sudu prvej inStancie a aj odvolacieho sudu, vedomé poskytnutie nepravdivych alebo
neuplnych odpovedi Zalobcom ako poistnikom o poistenom poistovni.

10.3. Skuto€nosti uvadzané odvolatelom, vzhfadom na vSetko vyS$Sie uvedené, neboli spésobilé privodit
zalobcovi Uspech v odvolacom konani.

11. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami (1. US 50/2004). Do
obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat Aou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, II. US 251/2003). Nie je relevantné tvrdenie odvolatela o
existencii vady, ale len zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo (m.m. 8 Cdo 79/2017); vid
tieZ rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 175/2013.

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. V nadvéaznosti na ustanovenie § 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p. Zalovanému aj v
odvolacom konani priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Aj o vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.



14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



