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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcov: 1. pplk. Mgr. I. D., nar. X. XX. XXXX, bytom A. F. XX, 2.
pplk. Ing. T. N., nar. XX. X. XXXX, bytom D. P., T. Q. XXXX/X, obaja zastupeni: Advokatka kancelaria
Ivan Syrovy, s.r.o., advokat, so sidlom Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti zalovanému: Slovenska republika v zastdpeni Generalna
prokuratra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, sudkyfou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade sumu 6.082,53 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.082,53 eura od 3.7.2018 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu 2.863,57 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.863,57 eura od 3.7.2018 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinny
zaplatit zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 8. 946,54 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 8.946,54 eura od 3. 7.2018 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania, doplnenim zaloby sa domahali, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi 1 sumu
6.082,53 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.082,53 eura od 3.7.2018 do
zaplatenia a Zalobcovi 2 sumu 2.863,57 eura spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
2.863,57 eura od 3.7.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze boli G&astnikmi trestného stihania
a trestného konania, boli pravoplatne oslobodeni, vznikol im narok na nahradu skody, ktora spoc€iva v
uhradenych trovach pravneho zastupovania.

2. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani trval na pisomne podanej zalobe, Zalobcovia si uplatfuju
narok na nahradu Skody, na Generalnu prokuraturu podali navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody. Tento navrh bol prerokovany, $koda im priznana nebola. Zalobcovia boli spod
obzaloby oslobodeni. Poukazoval na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/53/1993, 3Cdo/194/2010.
Zalobcovia spihaju podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu $kody, ktor( si uplatiuju vo
vySke 8.768,58 eura za trovy pravneho zastupovania, ktoré uhradili v plnej vyske. Zalobcovia podali
voCi nezakonnému rozhodnutiu staznost. Za zruSenie nezdkonného rozhodnutia sa povazuje aj
oslobodzujuci rozsudok. Zalobcom $koda vznikla z dévodu vedenia trestného stihania. Nebyt tohto



konania, tak by im Skoda nevznikla, existuje tu pri€¢inna suvislost medzi konanim Statu a vznikom
$kody. V Zalobe bolo poukazované na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR v obdobnych pripadoch. Co
sa tyka odmeny advokéta, Zalobcovia platia riadne poplatky, je o to zniZovany ich majetok a okrem
toho su povinni vykonat véetky Gkony na navratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Co sa tyka
trov, v8etky vyplynuli z pripojeného trestného spisu, boli preukézané. Co sa tyka namietky Zalovaného
ohladne urokov z omes$kania, rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazoval, nemozno v prejednavanej
veci aplikovat, tykaju sa nemajetkovej ujmy, predmetom tohto konania je narok na nadhradu Skody, nie
nemajetkovej ujmy.

3. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, aj ked je
mu znama rozhodovacia prax sudov, Ze aj oslobodenie znamena zrusSenie nezakonného rozhodnutia.
Napriek tomu poukazuje na ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory ako podmienku uvadza
zruSenie alebo zmenu rozhodnutia. Tvrdenie Zalobcov, Zze uhradili trovy v plnej vySke nezodpoveda
skuto&nosti, pretoZe platby v prospech pravneho zastupcu boli poukazované z odborovej organizacie
policajtov. Zalobcovia nevynaloZili zo svojich finanénych prostriedkov Ziadne naklady na svoju obhajobu.
Zalovany sa nezaoberal mechanizmom ako boli trovy obhajoby platené, poukazoval na $tatit pravnej
ochrany ¢lenov odborového zvazu policie SR na § 12, ktory hovori o tom, Ze finan&né naklady spojené s
poskytovanim pravnej ochrany sa hradia z fondu odborového zvazu na bankovy ucet opravnenej osoby
a opravnenou osobou je s poukazom na § 4 pism. b Statutu Ziadatel, ktorému bola poskytnuta pravna
ochrana. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze platili poplatok, tak to tiez nie je pravda, pretoZze s poukazom
na § 11 Statutu poplatok plati zakladna organizacia za svojich ¢lenov. Nepopiera, ze naklady na
obhajobu vynalozené boli, ale neznasali ich sami Zalobcovia, znasala ich odborova organizacia. Co
sa tyka vykonanych ukonov, tieto nevedeli skontrolovat, nie je to mozné bez pripojeného trestného
spisu. Za ich 8kodu nemozno povazovat ani to, Ze ich majetok sa zmen3Suje o plateny poplatok.
Odborovy zvaz zhromaZzduje poplatky, aby mohli zaplatit pripadné pravne sluzby advokatovi, ktory bude
zastupovat trestne stihaného policajta. Co sa tyka nakladov na obhajobu pridrziava sa pisomného
vyjadrenia Zalovanej k podanej Zalobe. Nahliadnutim do spisu nenaSiel zadokumentované ukony zo
dfia 7.10.2013, 30.10.2013, 26.2.2014, 11.3.2014, 3.2.2015. Co sa tyka Uroku z ome$kania, povinnost
zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vznika az na zéklade rozhodnutia sudu kedy je urena jej vyska
a splatnost. Do omes&kania sa zalovana méze dostat az uplynutim lehoty na plnenie urenej v sidnom
rozhodnuti. Zalovana nie je v omeskani v &ase ked bol narok Zalobcov predbeZne prejednavany. Je
mozné priznat odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty na pinenie uréenej rozsudkom. Ak by sud o i
len CiastoCne Zalobe vyhovel Ziadal o poskytnutie lehoty na plnenie 30 dni s poukazom na § 232 ods. 3
CSP pinenie je vyplacané zo Statneho rozpodtu, je s tym spojeny urcity proces.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, zastupcu Zalovaného,
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobcovia 1, 2 dorugili navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona &.
514/2003 Z.z. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Jedna sa o navrh zo dria 26.2.2018.

V ramci zakonom stanovenej 6 mesacénej lehoty Generalna prokuratira rozhodla dna 3.7.2018, Ze
Zalobcom 1,2 nepriznava uspokojenie naroku na nahradu.

Uznesenim vySetrovatela zo dfia 19. 8. 2013 CVS: SKIS-127/01SS-V-2013 bolo vznesené obvinenie
voéi zalobcovi v 1.rade ako obvinenému pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva. Voc&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal zalobca 1 staznost diia 20.8. 2013, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dria 19. 9.
2013 so sp. zn. Kv 57/2013-10 vydanym prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra.

Uznesenim vySetrovatela zo dia 25. 2. 2014 CVS: SKIS-127/01SS-V-2013 bolo vznesené obvinenie
voci Zalobcovi v 2.rade ako obvinenému pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa §326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou Uc¢astnictva. Vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal zalobca 2 staznost zo diha 14. 3. 2014, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dna 17. 4. 2014 so
sp. zn. Kv 57/2013/4400-39 vydanym prokuratorom Krajskej prokuratary Nitra.

Okresna prokuratura Nitra podala v predmetnej veci €. Kv 57/2013/4400 obZzalobu zo dha 13. 5. 2015,
ktora bola doru€ena na Okresny sud Rimavska Sobota dfia 21. 5. 2015. Po zmene miestnej prislusnosti



sudu na Okresny sud Lucenec, po prejednani obzaloby na hlavhom pojednavani a po vykonani
dokazovania, rozhodol Okresny sud Lugenec rozsudkom zo dha 21.4. 2016 sp. zn. 2T/128/2015, v
zmysle ktorého boli vietci piati obZalovani a teda aj Zalobcovia 1,2 oslobodeni spod obZaloby, nakolko
skutok nebol trestnym &inom. Na odvolanie prokuratora bol spis postupeny na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory odvolanie prokuratora zamietol uznesenim zo dfa 2. 11. 2016 so sp. zn. 4To/50/2016 a
tymto momentom boli obZalovani vratane Zalobcov 1,2 pravoplatne oslobodeni.

Generalna prokuratura podala dfia 20.4.2017 v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku dovolanie, spis bol postupeny na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvy88i sud SR
uznesenim zo diia 23.1. 2019 na neverejnom zasadnuti podla ustanovenia § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, nakolko povaZoval ndmietky
dovolatela za neopodstatnené a dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku za nepreukazany. Podla nazoru senatu NajvyS$3ieho sudu nebola konanim obvinenych
naplnena skutkova podstata trestného €inu zneuzivania pravomoci vereného &initela podla § 326 ods. 1
pism. a), pretoZe vo veci nebolo preukazané, Ze by vykonavali svoju pravomoc spésobom odporujucim
zdkonu. Najvyssi sud SR taktiez konstatoval, Ze predchadzajuca dohoda medzi obvinenymi nebola
dokazovanim preukazana.

Poc&as trestného stihania sa uskutocnilo viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zuc€astnil obhajca
Zalobcov 1,2 JUDr. lvan Syrovy, PhD. vykonavajuci advokaciu v mene a na ucet Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s.r.o.. S obhajobou boli spojené naklady spocivajice v odmene za poskytnuté pravne sluzby
pri zastupovani zalobcov 1,2 v trestnom konani.

Zalobcom 1, 2 boli vyfakturované advokatom JUDr. lvanom Syrovym, PhD trovy pravneho zastupovania
spolu vo vySke 8.768,58 eura v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Vystavena bola faktira na sumu 1.200 eur, fa €. 155/13, splatna dria 13.9.2013 a k tomu zodpovedajuci
prikaz na uhradu vo vyske 1.200 eur z Odborového zvazu policie v SR.

Vystavena bola faktura na sumu 3.216,38 eura, fa €. 222/13, splatna dria 30.11.2013 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske 3.216,38 eura z Odborového zvazu policie v SR.

Vystavena bola faktira na sumu 360 eur, fa & 58/14, splatna dnha 10.4.2014 a k tomu zodpovedajuci
prikaz na uhradu vo vySke 360 eur z Odborového zvazu policie v SR.

Vystavena bola faktdra na sumu 1.701,40 eura, fa €. 27/15, splatna dna 28.2.2015 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske 1.701,40 eura z Odborového zvazu policie v SR.

Vystavena bola faktura na sumu 1.233,80 eura, fa €. 246/15, splatna drfia 15.11.2015 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske 1.233,80 eura z Odborového zvazu policie v SR.

Vystavena bola faktdra na sumu 1.008,98 eura, fa €. 79/16, splatna dna 24.3.2016 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske 1.008,98 eura z Odborového zvazu policie v SR.

Vystavena bola faktura na sumu 1.106,66 eura, fa €. 119/16, splatna drfia 6.5.2016 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske 1.106,66 eura z Odborového zvazu policie v SR.
Vystavena bola faktura na sumu 501,36 eura, fa €. 1680338, splatna drfia 18.11.2016 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske 501,36 eura z Odborového zvazu policie v SR.

Ku kazdej fakture bolo pripojené vyuétovanie pravnych sluzieb Advokatskou kancelariou lvan Syrovy,
S.r.o.

V jednotlivych prikazoch na uhradu z Odborového zvazu policie v SR bola uvedena poznamka pravne
sluzby pre JUDr. Syrovy a mena Zalobcov 1,2. V pripade Zalobcu 1 sa jednalo o sumu 6.082,53 eura
a v pripade Zalobcu 2 sa jednalo o0 sumu 2.863,57 eura.



Z faktuary na sumu 1.200 eura si zalobcovia uplatfiuju len sumu 87,47 eura a z faktdry na sumu 360
eur si uplatfiuju len sumu 90,05 eura, v pripade faktary na sumu 3.216,38 eura bol trestne stihany len
Zalobca 1 sam bez Zalobcu 2. Ostatné faktury boli delené na polovicu, nakolko trestné stihanie a pravne
zastupovanie sa tykalo oboch Zalobcov 1,2.

Trovy pravneho zastupovania vo vySke 8.768,58 eura pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

Tarifna odmena v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. podla §12 ods. 3 pism. a) v sume 1 vypoctového
zakladu pre rok 2013 - 65,08 eura, pre rok 2014 - 67 eur, pre rok 2015 - 69,91 eura, pre rok 2016- 71,50
eura, rezijny pausal pre rok 2013-7,81 eura, rezijny pausal pre rok 2014 -8,04 eura, rezijny pausal pre
rok 2015 - 8,39 eura, rezijny pausal pre rok 2016 -8,58 eura.

V rdmci trestného stihania a trestného konania boli vykonané nasledovné ukony pravnej pomoci:
23.8.2013-prevzatie veci a prva porada so Zzalobcom 1- bolo fakturované samostatne
21.3.2014-prevzatie veci a prva porada so Zalobcom 2- bolo fakturované samostatne
10.9.2013-vysluch Zalobcu1 v Banskej Bystrici - 1 kon

25.9.2013-vysluch svedkov - F. N. v Banskej Bystrici -2 ukony

26.9.2013-vysluch svedkov - F., L., D. v Banskej Bystrici -2 ukony

7.10.2013-podnet na Generalnu prokuratiuru SR-1 Ukon

23.10.2013-vysluch svedkov-A., C., B., W.,S., A., M., W. v Rimavskej Sobote - 3 ukony
30.10.2013-vysluch svedkov -A., L., J. v Banskej Bystrici-1 ukon

12.11.2013-vysluch svedkov -R., Q., C. a obvineného Q. v Rimavskej Sobote - 3 ukony
26.2.2014-rokovanie s klientom v Bratislave -2/3 ukonu

11.3.2014-planované vysluchy N. a spol. v Banskej Bystrici, odro¢ené -1/4 ukonu
26.3.2014-vysluch N. v Banskej Bystrici-1 ukon

15.4.2014-vysluchy obvinenych N., D. v Banskej Bystrici+ rokovanie s klientom -2 ukony
3.2.2015-preStudovanie spisu v Banskej Bystrici -1 ukon

3.3.2015-vysluch C., Q. a konfrontacia -2 ukony

10.8.2015-D. - rokovanie s klientom - 1/2 ukonu

14.8.2015-navrh na vykonanie dokazovania-1 ukon

27.10.2015-pojednavanie Okresny sud Luenec-2 ukony

-rokovanie s klientom - D. - 1 ukonu

19.1.2016-pojednavanie-1 ukon

8.3.2016 -pojednavanie-1 tkon

15.3.2016 -pojednavanie-2 ukony

21.4.2016- pojednavanie-1 ukon

1.8.2016-vyjadrenie k odvolaniu prokuratora-1 ukon

2.11.2016- pojednavanie- 1 ukon

Spolu sa jedna 13 ukonov pravnej pomoci po 65,08 eura za rok 2013 =846,04eura,

3 a 11/12 ukonu po 67 eur za rok 2014 =262,42 eura, 7 ukonov po 69,91 eura za rok 2015
= 489,37 eura, 7 ukonov po 71,50 eura za rok 2016 = 500,50 eura, spolu je to suma - 2.098,33 eura,
k tomu rezijny pausal 13 x 7,81 eura =101,53 eura, 5 x 8,04 eura = 40,20 eura, 7 x 8,39 eura =58,73
eura, 7 x 8,58 eura =60,06 eura, spolu je to suma 260,52 eura.

Dalej sa jedna o polozku - ndhrada cestovného za nasledovné cesty:

10.9.2013 Bratislava - Banska Bystrica- Bratislava vo vySke 128,90 eura, vypoc¢et 418 km v € (spotreba
x cena PHM x poc&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km) (8,2 x 1,529 x 418 x 0,01 + 0,183 x 418)
25.9.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava vo vySke 128,11 eura, vypocet 418 km v € (spotreba
x cena PHM x poc&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km) (8,2 x 1,506 x 418 x 0,01 + 0,183 x 418)
26.9.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava vo vySke 128,11 eura, vypoc¢et 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km)

(8,2x 1,506 x 418 x 0,01 + 0,183 x 418)

23.10.2013 Bratislava - Rimavska Sobota - Bratislava vo vySke 168,83 eura, vypocet 558 km v €
(spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocCet km)

(8,2 x 1,458 x 558 x 0,01 + 0,183 x 558)

30.10.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava, vo vySke 126,02 eura , vypocet 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km)

(8,2x1,445x418 x 0,01 + 0,183 x 418)



12.11.2013 Bratislava - Rimavska Sobota - Bratislava vo vySke 168,46 eura, vypocet 558 km v €
(spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x poCet km)

(8,2 x 1,450 x 558 x 0,01 + 0,183 x 558)

11.3.2014 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava vo vyske 125,54 eura, vypocCet 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x poCet km)

(8,2x 1,431 x 418 x 0,01+0,183 x 418)

26.3.2014 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava vo vySke 125,20 eura, vypocCet 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km)

(8,2x 1,421 x 418 x 0,01+0,183 x 418)

15.4.2014 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava vo vySke 125,75 eura, vypocet 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km)

(8,2x 1,437 x 418 x 0,01+0,183 x 418)

3.2.2015 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava vo vySke 118,62 eura, vypoc¢et 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km)

(8,2x 1,229 x 418 x 0,01+0,183 x 418)

3.3.2015 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava vo vySke 118,65 eura, vypoc¢et 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x pocet km)

(8,2x1,23x418 x 0,01 + 0,183 x 418)

27.10.2015 Bratislava - Lu€enec - Bratislava vo vysSke 137,96 eura, vypoCet 486 km

v € (spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x po€et km)

(8,2x 1,23 x 486 x 0,01 + 0,183 x 486)

19.1.2016 Bratislava - LuCenec - Bratislava vo vy8ke 139,51 eura, vypocet 504 km

v € (spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x po€et km)

(8,2 x 1,144 x 504 x 0,01 + 0,183 x 504)

8.3.2016 Bratislava - Lu€enec - Bratislava vo vy8ke 140,75 eura, vypo&et 504 km

v € (spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x po€et km)

(8,2x 1,174 x 504 x 0,01 + 0,183 x 504)

15.3.2016 Bratislava - LuCenec - Bratislava vo vy8ke 139,92 eura, vypocet 504 km

v € (spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x po€et km)

(8,2x 1,154 x 504 x 0,01 + 0,183 x 504)

21.4.2016 Bratislava - LuCenec - Bratislava vo vyske 141,66 eura, vypoCet 504 km

v € (spotreba x cena PHM x pocet km x 0,01) + (koeficient 0,183 x po€et km)

(8,2x 1,196 x 504 x 0,01 + 0,183 x 504)

2.11.2016 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava vo vySke 114,64 eura, vypocet 418 km v € (spotreba
x cena PHM x po&et km x 0,01) + (koeficient 0,183 x poCet km)

(8,2x1,113 x418 x 0,01 + 0,183 x 418)

Néhrada cestovného spolu je suma 2.276,63 eura.

Dalej sa jedna o polozku - nahrada za stratu éasu :1 polhodina straty &asu pre rok 2013 bola 13,01eura,
1 polhodina straty ¢asu pre rok 2014 bola 13,40 eura, 1 polhodina straty ¢asu pre rok 2015 bola13,98
eura, 1 polhodina straty Casu pre rok 2016 bola14,30 eura. Konkrétne za nasledovné cesty:

Cesta 10.9.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava-10 polhodin-130,10 eura

Cesta 25.9.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava-10 polhodin -130,10 eura

Cesta 26.9.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava-10 polhodin -130,10 eura

Cesta 23.10.2013 Bratislava- Rimavska Sobota- Bratislava-14 polhodin-182,14 eura

Cesta 30.10.2013 Bratislava- Banska Bystrica- Bratislava-10 polhodin-130,10 eura

Cesta 12.11.2013 Bratislava- Rimavska Sobota- Bratislava -14 polhodin-182,14 eura

Cesta 11.3.2014 Bratislava - Banské Bystrica - Bratislava -10 polhodin -134 eur

Cesta 26.3.2014 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava -10 polhodin- 134 eur

Cesta 15.4.2014 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava -10 polhodin -134 eur

Cesta 3.2.2015 Bratislava - Banska Bystrica - Bratislava -10 polhodin -139,80 eura

Cesta 3.3.2015 Bratislava -Banska Bystrica -Bratislava -10 polhodin -134 eur

Cesta 27.10.2015 Bratislava - Lu€enec - Bratislava -12 polhodin -167,76 eura

Cesta 19.1.2016 Bratislava -Lu¢enec - Bratislava -14 polhodin-200,20 eura

Cesta 8.3.2016 Bratislava - Lu¢enec - Bratislava -14 polhodin-200,20 eura

Cesta 15.3.2016 Bratislava - Lu€enec - Bratislava -14 polhodin -200,20 eura

Cesta 21.4.2016 Bratislava - Lu¢enec - Bratislava -14 polhodin - 200,20 eura

Cesta 2.11.2016 Bratislava - Banské Bystrica -Bratislava -10 polhodin-143 eur



Nahrada za strata ¢asu je spolu suma 2.672,04 eura.

Pravny zastupca Zalobcov ako advokat je od 1.10.2011 platiteflom DPH, k ukonom uskuto&nenym po
1.10.2011 a nahradam vycislenym za obdobie po 1.10.2011 prindlezi 20 % DPH zo sumy 7.307,52
eura (2.098,33 eura + 260,52 eura + 2.276,63 eura + 2.672,04 eura) je to suma DPH 1.461,50 eura.

Ukony prevzatia zastupovania a prvej porady so Zalobcom1 dfia 23.8.2013 a so Zalobcom 2 dfia
21.3.2014 fakturoval advokat samostatne na zaklade dohody o jednorazovej odmene za prevzatie
zastupovania vo vySke 1.200 eur s DPH 360 eur, spolu 1.560 eur s DPH (tato suma bola advokatovi
aj vyplatena).

V zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. si za tieto dva Ukony prevzatia veci uplatiiuju Zalobcovia sumu len v
ramci vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zmysle §12 ods. 3 pism. a) v sume 1 vypoctového zakladu, &o spolu
predstavuje sumu 177,52 eura pozostavajucu z:

1 ukon po 65,08 eura + 1 ukon po 67 eur, spolu 132,08 eura, 1x rezijny pausal 7,81 eura + 1x rezijny
pausal 8,04 eura, spolu 15,85 eura +20% DPH zo sumy 147,93 eura , €o je suma 29,59 eura.

PredloZené boli nasledovné faktury:

Faktara €. 155/13 na sumu 1.200 eur / faktira za prevzatie zastupovania a prva porada so zalobcom
1 - uplatriuje si z nej len sumu 87,47 eura

Faktura €. 222/13 na sumu 3.216,38 eura / stihany bol len Zzalobca 1/

Faktura €. 58/14 na sumu 360 eur / faktira za prevzatie zastupovania a prva porada so Zalobcom 2 -
uplatriuje si z nej len sumu 90,05 eura

Ostatné faktury s medzi Zalobcov 1 a 2 rozdelené na polovicu, pretoze trestné stihanie sa uz tykalo
ich obidvoch.

Faktura €. 27/15 na sumu 1.701,40 eura

Faktura €.246/15 na sumu 1.233,80 eura

Faktura €. 79/16 na sumu 1.008,98 eura

Faktura €. 119/16 na sumu 1.106,66 eura.

5. Podla CI.19 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla Cl.19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podra Cl. 50 ods. 1 Ustavy SR len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podra Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla Cl.154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su su€astou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zdkonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla Cl. 5 ods. 5 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku,
ma narok na odSkodnenie.



Podra Cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod &.
209/1992 Zb. kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov
alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla Cl. 6 ods. 2 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial' jeho vina
nebola preukazana zdkonnym spdsobom.

Podla Cl. 6 ods. 3 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b) mat primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podfa vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat' bezplatni pomoc timoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom
nehovori.

Podla Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na redpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podla Cl. 8 ods. 2 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla Cl. 13 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod &.
209/1992 Zb. kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.

Podla Cl. 17 dohovoru o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat ak, akoby davalo Statu, skupine alebo
jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat Cinnost alebo dopustat sa &inov zameranych na zni€enie
ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vaésom
rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prislusny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.



Podla § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak nemozno prisludny organ urCit podfa odseku 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu 8a)

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov nahrada 8kody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov nahrada 8kody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.



Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tU¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 13 zadkona &. 274/2017 o obetiach trestnych €inov celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zédkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.12)

Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a v konani
o priestupkoch pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje
na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna
dvadsatstvrtina vypoctového zakladu.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odratia
slobody, ktorého hornd hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

Podla § 12 ods. 6 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

.Podla § 14 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

a) dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skonéenu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Podla § 14 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vy3ke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:



a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

Podla § 14 ods. 4 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (4) Odmena vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.

Podla § 14 ods. 5 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods. 8 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako
za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

Podla § 14 ods. 1,3 Statutu pravnej ochrany &lenov odborového zvézu policie v SR, ak je
opravnena osoba v spore Uspesna, je povinna neodkladne vykonat vSetky ukony smerujuce k vrateniu
vynaloZenych finanénych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR. Opravnena osoba je
povinna finan&né prostriedky /trovy sudneho konania a pravneho zastupovania/, ktoré obdrzi na zaklad
meritérnych rozhodnuti sudov v suvislosti s poskytovanou pravnou ochranou, vratit bezodkladne do
fondu pravnej ochrany OZP v SR.

6. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného nahrady $kody, konkrétne, aby Zalovany
zaplatil zalobcovi 1 sumu 6.082,53 eura spolu s prisluSenstvom a zalobcovi 2 sumu 2.863,57 eura
spolu s prisluSenstvom, €o oddvodnili tym, Ze boli u€astnikmi trestného stihania a trestného konania,
boli pravoplatne oslobodeni, vznikol im narok na nahradu 8kody, ktora spociva v uhradenych trovach
pravneho zastupovania. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne,
pretoZe v sulade s judikatirou NajvySSieho sudu SR sa za zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia
povaZuje aj zastavenie konania alebo oslobodenie spod obZaloby. V konani nebolo sporné a bolo
preukazané listinnymi dékazmi, Ze uznesenim vySetrovatela bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi v
1.rade aj Zalobcovi v 2. rade, voCi uzneseniam obaja podali staznosti, ktoré boli zamietnuté Krajskou
prokuraturou Nitra. Okresna prokuratira Nitra podala obzalobu, rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
boli Zalobcovia 1,2 oslobodeni spod obZaloby, nakolko skutok nebol trestnym &inom. Prokurator podal
proti rozsudku odvolanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici, odvolanie prokuratora zamietol, Zalobcovia
1,2 boli pravoplatne oslobodeni. Nasledne Generalna prokuratira podala dovolanie, Najvy3si sud
Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol. Rovnako je
nesporneé, Ze pocas trestného stihania sa uskuto&nilo viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zu€astnil
obhajca zalobcov 1,2 JUDr. Ivan Syrovy, PhD. vykonavajuci advokaciu v mene a na u¢et Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.. S obhajobou boli spojené naklady spocivajuce v odmene za poskytnuté
pravne sluzby pri zastupovani zalobcov 1,2 v trestnom konani. Za zruSenie rozhodnutia o vzneseni
obvinenia sa povaZuje aj zastavenie konania alebo oslobodenie spod obZaloby. Najvyssi sud SR v
rozsudku z 28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93 vyslovil pravny nazor, Ze: ,ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim



organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby a to bez zretela na to, i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam." Tento pravny
nazor je obsiahnuty aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. 3. 2011. sp. zn. 3Cdo 194/2010, podla
ktorého: ,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu..." Zakon
€. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit. Rozhodujucim kritériom zédkonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému
organu. Rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto&nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu 8kody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych
v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Zalobcovia
v podanej Zalobe poukézali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, Il US 25/2011-33, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky zhrnul zmysel zakona &. 514/2003 Z. z. nasledovne: ,Zmyslom a
uCelom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
totiz stanovit v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola podkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny." Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovia spifiaju vSetky hmotnopravne podmienky
na uplatnenie si naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organom verejne;j
moci. Rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 zo dha 28.6.1993 bolo prejudikované, Ze ten proti
ktorému bolo trestné stihane zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov podla ustanovenia §§ 1 az 4 zak. &. 58/1969 Zb. zasadne pravna
nahrada Skody, spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, ¢ mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil
sam. Samozrejme, Ze uvedené skutoCnosti a vzhladom na zmenu pravnej Upravy sa toto vztahuje
aj na zakon &. 514/2003 Z.z. i s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dna
18.10.2010, podla ktorého rovnaké dbsledky ako zru$enie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZz rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Z rozsudku NS CR sp. zn. 1Cz
41/1990 vyplyva, Ze v pripade oslobodenia obvineného sa povaZuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
za nezakonné. Podla nalezu US SR sp. zn. |. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016 pre postdenie nezakonnosti
rozhodnutia je rozhodujuce, &i sa podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie
zastavené z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, uznesenie ktorym bolo vznesené obvinenie je
vzdy nezakonné, zasahujuce do zdkladnych prav jednotlivca. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za
vysledok trestného konania sa celé trestné stihanie proti Zalobcom 1,2 povaZuje za nezakonné. Za
spOsobenu 8kodu zodpoveda stat. Organom konajucom vo veci ndhrady Skody v mene Statu je GP SR
(rozsudok NS SR sp. z. 8Cdo 289/2014 zo dna 14.10.2015). Podl'a § 4 ods. 1, pism. f), zak. ¢. 514/2003
Z. z., o veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani, alebo spravnom konani. Zodpovednosti sa
Zalovany nemdze zbavit, lebo prokurator nezrudil uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sude
obzalobu, dokonca vodi oslobodzujucemu rozhodnutiu podal generalny prokurator dovolanie na NS SR.
Vodi uzneseniu o zacati trestného stihania podali Zalobcovia 1,2 s poukazom na § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. staznost. Po podani obZaloby Zalovany nepreukazal, Ze skuto€nosti odévodnujuce
oslobodenie Zalobcov vysli najavo az po podani obZaloby, v konani pred sudom a Ze trestné stihanie,
vratane podania obZaloby, si Zalobcovia zavinili sami. Oslobodeni boli Zalobcovia z dévodu, Ze skutok
nebol trestnym &inom. Je pravom, dokonca povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat
trestny €in. Neznamena to v8ak, Ze sa musi vzniest uznesenie o zaati trestného stihania voci konkrétnej
osobe, alebo, Ze sa musi podat obZaloba. Svojim konanim zasahuju do osobnej integrity stihaného
subjektu, ovplyviuju mu rodinné, pracovné vztahy, postavenie, psychiku, Zivot a to negativne. Ak tak
uz urobia, tak ako v prejednavanom spore, musi zalujuci subjekt niest’ désledok za omyl & nespravne



rozhodnutie. Takyto nasledok je aj nahrada Skody pozostavajuca z nakladov Zalobcov v tresthom konani.
Vzhladom na uvedenu judikaturu, citované zakonné ustanovenia a okolnosti pripadu je dany ¢&o do
z&kladu narok Zalobcov voci Zalovanému na nahradu Skody. Dotknuté uznesenie o zacati trestného
stihania bolo nezakonnym rozhodnutim, Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany. Co sa
tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a argumentov Zalovaného, Ze Zalobcom Skoda nevznikla,
Z7e odmena advokata nebola hradena z osobnych Uctov Zalobcov 1,2 ale z uétu odborového zvazu
Policie SR k tomu sud uvadza, Ze aby bola Zzalobcom ako policajtom poskytnuta pravna ochrana v
zmysle Stattu pravnej ochrany &lenov odborového zvézu policie v SR, musia mat zaplateny poplatok
v zmysle Statatu, majetok oboch Zalobcov je pravidelne zmensovany o poplatok za poskytnutie pravnej
ochrany. Okrem toho su v zmysle Statatu povinni neodkladne vykonat vSetky ukony smerujice k
vrateniu vynaloZenych finanénych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR a su povinni
finanéné prostriedky, ktoré obdrzia na zaklade rozhodnutia sudu vratit’ bezodkladne do fondu pravnej
ochrany OZP v SR/ § 5 pismeno b/ a § 14 Statutu /. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovia boli
povinni a v zmysle Statutu viazani vymahat' finanéné prostriedky poskytnuté odborovou organizaciou
na ich pravne zastupovanie po skonéeni sporu , ¢o aj podanou Zalobou urobili. Pokial by predmetnu
Zalobu nepodali, mohol by to byt dévod pre vymahanie finanénych prostriedkov priamo od Zalobcov
od odborovej organizacie. Trestné konanie voci Zalobcom sa skoncilo pravoplatnym oslobodenim. V
predmetnom trestnom konani vznikla $koda v savislosti s ich pravnym zastupovanim. Co sa tyka vysky
uplatfiovanej Skody, uplatfiovany narok bol Zalobcom priznany v celom rozsahu, Zalovany rozporoval
ukony -7.10.2013 - navrh na zruenie uznesenia KP NR, 30.10.2013 - vysluchy, 26.2.2014 - rokovanie
s klientom BA, 11.3.2014 - odro€ené vysluchy 1 ukonu, 3.2.2015 - preStudovanie spisu. Ostatné ukony
Zalovany nerozporoval. Trovy pravneho zastipenia a v3etky naklady boli vyCislené v sulade s vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z.z. a preukazané boli listinnymi dékazmi, vyplyvali z pripojeného spisu Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 2T/128/2015. Do spisu boli doloZzené rozporované ukony - Navrh na zruSenie
uznesenia Krajskej prokuratury Nitra zo dfia 19.9.2013 sp.zn. Kv 57/2013 /v spise na &.I. 321/, poverenie
JUDr. Ivana Syrového, PhD. advokata pre advokatsku koncipientku Mgr. S. Z. na zastupovanie pri
ukonoch diia 30.10.2013 - vysluch svedkov J., L., A., Q., R., W. /v spise na €.I. 324/, 4.list zapisnice o
vysluchu svedka L. zo dria 30.10.2013 /v spise na €.l. 349/, zaznam o preStudovani spisu dfia 3.2.2015 /v
spise na €.1. 351/, poverenie JUDr. lvana Syrového, PhD. advokata pre advokatsku koncipientku Mgr. S.
Z. na zastupovanie pri ukonoch dfia 11.3.2014. VSetky ukony boli zistitelné a objektivne odévodnené a
vznikli v suvislosti s branenim prava Zalobcov. Z titulu nahrady $kody sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi
v 1.rade zaplatit sumu 6.082,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
6.082,53 eura od 3.7.2018 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalobcovi v 2.rade zaplatit sumu 2.863,57 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 2.863,57 eura od 3.7.2018 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ak sud rozhodnutim o nahrade 3kody prizna poskodenému aj urok z omeSkania, lehota omeSkania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
¢o v prejednavanom spore bolo dha 3.7.2018, kedy Generalna prokuratira SR oznamila pravnemu
zastupcovi zalobcov, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody
uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Sud sa nestotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobcovia nemaju narok na urok z omeskania, pretoZze
v danom spore sa nejedna o nemajetkovu ujmu ale o nahradu 8kody, rozhodnutia, na ktoré odkazoval
Zalovany, sa nevztahuju a nedaju sa aplikovat' na prejednavany spor, pretoZe sa tykaju nemajetkovej
ujmy, ktora nie je predmetom tohto konania. Zalovany dobrovolne neuhradil Zalobcom dand sumu, preto
sa nasledujuci defi po odmietnuti tohto naroku dostal s plnenim do omeskania. Zalobca si uplatfioval
urok z omeskania z nahrady 8kody. vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 517 OZ a nariadenia vliady €. 87/1995
Z.z..V zmysle § 232 ods. 2 CSP sud povolil Zalovanému dlZnd sumu splatit v 30 driovej lehote z dévodu
potreby subjektu konajuceho za Stat zabezpedit uvedené finanéné prostriedky zo Statnej pokladnice.

7.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednym Zalobcom sud priznal nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko v sporovom konani sa
uplatfiuje zasada uspechu a neuspechu, Zalobcovia boli v konani uspesni, nakolko ich Zalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené a preto im bol priznany narok na nahradu trov konania v pinej vyske, nasledne
bude s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP o vyske trov rozhodovat sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



