Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/27/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5818200833

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5818200833.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: H. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom F. C. XXX, XXX XX F., pravne zastGpeny: JUDr. Marina Simkova, advokatka so
sidlom Horna 49, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o uréenie
neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy,

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfiia 02.05.2019 sa zalobca domahal uréenie neplatnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 209790-27064 a na fiu nadvazujlucej rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dha
20.12.2014 medzi nim a Zalovanym.

2. Zalobu odévodnil tym, e diia 18.12.2014 sa telefonicky spojil so Zalovanym so Ziadostou o
poskytnutie Gveru vo vyske 2 500 eur - 3 000 eur z dévodu finanénych problémov, na osobnu potrebu
a za UuCelom zabezpecenia bezného chodu domacnosti. Bol vyzvany spolupracovnikom Zalovaného na
zaslanie dokladov o prijme, ktoré zaslal poStou. Pracovnik zalovaného ho kontaktoval a oznamil mu, Ze
uver vo vyske 2500 eur ma schvaleny a bude platit splatky 170 eur po dobu 18 mesiacov. Po vzajomne;j
dohode sa stretli, zastupca zalovaného mu na kapote auta dal podpisat dfa 20.12.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 209790-27064 a rozhodcovsku zmluvu €. 209790-27064 s odévodnenim, Ze sa
musi podpisat, inak peniaze nedostanete. Zalobca nemal vobec moznost ani jednu zmluvu pregitat. O
tri dni mu priSlo na ucet 2500 eur, ktoré splacal 172 eur. Po zaplateni diZznej sumy si po 18 mesiacoch,
bol informovany, Ze Gver prestal splacat. Zalovany ho za&al vyzyvat na splatenie dal$ich splatok, pri¢om
diZna suma bola vy€islena na 11 824,93 eur, Comu nerozumel, pretoze si pozi€al 2 500 eur aj so
zakonnymi urokmi a zakonnymi poplatkami, a preto suma nemohla predstavovat 11 824,93 eur. Aj v
Ziadosti o uver je uvedena suma 3 000 eur, redlne mu vsak priSlo na uc¢et 2 500 eur a nominalna
hodnota Uveru je 9 936 eur, podpis je sfalSovany. Spolupracovnikovi zalovaného sice oznamil, Ze on
dostal Uver vo vySke 2 500 eur a nie 11 824,93 eur. Dfia 13.04.2018 si osobne prevzal u sudneho
exekutora Mgr. Milana Somika, Exekutorsky urad Martin, Jilemnického 12, Martin upovedomenie o
zacati exekucie sp. zn. 15Ex/138/18, kde exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany
Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitréznych sadov. V fiom, vyzyva
Zalobcu na Uhradu pohladavky vo vySke 10 939,20 eur s prisludenstvom a na nahradu trov konania. V
z&konnej lehote podal Zalobca navrh na zastavenie predmetnej exekucie s poukazom na § 61k ods. 1
pism. d) - a aj Zalobu o neplatnost zmluv. Dalej poukézal na to, Ze sice podpisal vopred predpripravenu
zmluvu bez moznosti itania o revolvingovom Uvere s poukazom na ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika



a poukazom na Zivnost a jeho ICO, ale v tychto pripadoch, kedZe nejde o pravnicku osobu, ale
fyzickl osobu, odkaz na ustanovenia obchodného zakonnika, v pravhom vztahu, kde je u€astnikom
spotrebitel, je irelevantny. Poukazal na ust. § 52 ods. OZ a tiez § 37 a 39 OZ, v zmysle ktorych
je zmluva a rozhodcovska zmluva neplatna. Navrhol, aby sud postupoval analogicky s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo difa 21.11.2012, sp. zn. 18Co 109/2011, ktory posudzoval nemoralne techniky
a neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. a), pism. d),
pism. g), pism., k), pism. m), r.) - teda na neprijatefné zmluvné podmienky ktoré zmluva obsahuje, a
ktoré su v neprospech spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany a spdsobuju hrubu nerovnovahu. Tieto
neprijatelné zmluvné podmienky sud nemodifikuje, nakolko ni¢ by neodradilo ne€estného dodavatela
od pokracovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe sid zmenou zmluvnej podmienky
by vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax - rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10. Preto mal za
to, Zze v pripade koncentracie a synergického pdsobenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, je sud
povinny vyhlasit’ nie iba nekalé klauzuly za neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj celt dverovd zmluvu
vyhlasit' za neplatnu a rovnako tak aj rozhodcovsku dolozku (zmluvu).

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 08.11.2018, v jeho obsahu konstatoval,
Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska zmluva a vylucil opodstatnenost podanej
Zaloby. Zalobca sam potvrdil, Ze uZ bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK 97/08/16,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2016 a vykonatelnost dfa 20.12.2016. Na jeho zaklade
ako pravoplatného exekuéného titulu je vedené exekuéné konanie pod sp. zn. 154Ex/138/18. Javi sa
pomerne nelogicky, Ze Zalobca si na svoje ,spotrebitel'ské” postavenie spomenul s vyraznym ¢asovym
odstupom az po poskytnuti Uveru. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/81/2011, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), & systematickymi (z hladiska
zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud, na zaklade vykonaného
dokazovania posudi, aka bola skutoéna vofa stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to,
aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového
vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav
vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat’ aj v pripadoch, ak u€astnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania, zmluvné dojednanie interpretuju odliSnym spésobom. Takato situacia
neznamena, ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zaujmy a postoje uUc€astnikov priebehu sudneho
konania uz nemusia zodpovedat' ich pévodnej véli, ktora prejavili pri pravhom ukone. Interpretacia
obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povaZovana
za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedZe pouZitie zakonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i€astnici o
vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.
Zalobca neuviedol Ziadne pravne relevantné skutocnosti, pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne
a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak a sp6sobom, ktory je v rozpore s prejavom véle.
Rovnako aj zvySna €ast zmluvy je pomerne jednoznacnou pri uréeni toho, aky ukon bol medzi stranami
vykonany a uzavrety. V zmluve je Zalobca oznageny ako podnikatel a v ¢ldnku 1., ods. 1.1 sa uvadza,
Ze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikatelsky u€el. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy
je zrejmé, Ze zaklada obchodnopravny vztah medzi jej u€astnikmi (napriklad ¢lanky 14 a 17). Tato
skuto&nost nebola medzi Ugastnikmi konania nikdy sporna. Zalobca zadal tvrdit iné az dodatoéne v
tomto konani. Takyto postup Zalobcu je Spekulativny a u¢elovy, pretoze sa na zaklade uvedeného snazi
konanim ziskat neopravnenu vyhodu. Uzavretiu zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o Uver. V nej
sa zalobca identifikoval svojim identifikaénym Cislom, miestom podnikania, priCom uc¢elom &erpania
uveru bolo: investi€ny. Zaroveh Zalobca predlozil zivnostensky list, dafové priznania za rok 2012 a
2013 a vypis z bankového uc¢tu. Na zaklade tohto povaZoval za neopodstatnené dovolavanie sa na
ochranu prav slab3ej strany a tvrdenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch resp. absencii zakonnych naleZitosti tykajucich sa spotrebitelskych vztahov. Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu ohladom vySky uveru. V zmysle predmetnej zmluvy bola nominalna vyska uveru
8.256,00,- Eur, prisom zmluvna odmena predstavovala sumu 5.756,00,- Eur. Zalovany tiez poprel
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Ziadost o Uver nepodpisal, toto jeho tvrdenie povazoval za ucelové. Rovnako
poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nemal mozZnost' si precitat zmluvu, nakolko jej podpisom v spojitosti
s bodom 21.9 zmluvy vyhlasil, ze si tuto zmluvu precital, jej obsahu porozumel, Ze ju uzatvara na
zaklade slobodnej a vaznej véle, nie pod natlakom, v tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok.
Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze medzi stranami bolo umoznené, aby sa spor riesil v



rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalobca nemusel,
ak by mu podmienky pre ziskanie Uveru nevyhovovali, Ziadat' o Uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek
iného subjektu), rovnako tak nemusel ani uzatvorit rozhodcovskd zmluvu. Rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy.
Ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je suCastou inej Standardnej zmluvy, a ktord vznika
nezdvisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne
vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere a su€asne, Ze diznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z
pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Zze diznik mbzZe odstupit od rozhodcovske;j
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diZznik bez ohladu
na postoj veritefa dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy
o revolvingovom uvere.

4. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, €o vyplyva
z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, a vyplyva aj pravo na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstipeni od rozhodcovske;j
zmluvy by bez ohladu na (ne) suhlas veritela doSlo k jej zaniku a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca teda mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie
resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol
ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym.
Rozhodcovska zmluva so Zalobcom spifa charakter individualneho dojednania. Podla ustanovenia
bode 2 rozhodcovskej zmluvy: ,veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany.“ Vy3Sie uvedené pritom
potvrdzuje aj sudna prax, kedy napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 1CoE/328/2013
zo dina 10.12.2013 uviedol cit. ,Z predlozeného spisu v3ak odvolaci sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva
(nie rozhodcovska doloZka) je uzatvorena na samostatnom liste podpisanom opravnenym aj povinnym.
Rozhodcovsku zmluvu z uvedeného dévodu nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nakol'ko bola individualne dohodnuta a obsahom rozhodcovskej dolozky je aj moznost povinného bod
7. Rozhodcovskej zmluvy odstupit od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
od uzavretia tejto zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu na zaklade uvedeného podfa nazoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat za neprijatefni podmienku podfa § 52 a nasl. OZ.“ Predformulované znenie
dokumentov je normalnou vecou a beznou su€ast'ou (nielen) iverovych produktov. Na zaklade samotnej
skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie
nebolo v sulade s pravom. Poukéazal na nalez Ustavného stdu CR vo veci [11.US/3725/13 zo diia 10. 4.
2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov), ktory v otdzke predformulovaného znenia zmluvy konstatoval
cit. ,To plati zejména proto, Ze jev oznaCovany jako typizace pravniho jednani &i typizace aplikace
prava v podminkach vykonu vefejné spravy nabyva v informacni spole¢nosti na stale vétSim vyznamu.
Problém ochrany spotiebitele vSak nespo€iva v zakazu takovych ujednani (obchodnich podminek),
nybrZ v moznosti se s nimi fadné seznamit, v jejich zfetelném oznaceni, formulaci a moznosti je po zralé
Uvaze akceptovat, nebo odmitnout, tedy jak bylo jiz vySe zdlraznéno, je pfedevsim otazkou informovani
spotfebitele v pfedsmluvni fazi. Z tvrdeni Zalobcu nemozno spolahlivo zistit, aky pravne relevantny
nasledok méa byt s jeho uvedenym tvrdenim spojeny. Zalovany preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

5. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom dria 11.12.2019 pod ¢&.k. 11Csp/27/2018 tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie zZalobcu, bolo prvostupriové
rozhodnutie zru$ené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28.01.2021 &.k. 10CoCsp/45/2020-214.
Ulohou okresného sidu bolo posudit uzavrety pravny vztah a dohodnutd odplatu (za poskytnuty Gver)
z hladiska jej (ne) primeranosti aj z pohladu dobrych mravov, resp. poctivého obchodného styku. A
bolo tiez potrebné ustalit, &i a aka vySka uveru bola Zalobcovi realne poskytnuta - &i suma 2 550 eur
alebo 8 256 eur, resp. €i rozdiel predstavoval refinancovanie inych/starSich tverov. Sud preto opatovne
konal a vo veci rozhodol, ked na zaklade navrhu Zalobcu zo diia 20.07.2021 pripustil zmenu Zaloby,
ktorou Zalobca pozadoval rozhodnat o tom, aby sud neposkytol Zalovanému pravnu ochranu, nakofko
vykon prava vymahanim neprimeranej vysokej zmluvnej odmeny vo vySke 5 756 eur je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku a zmluvni odmenu vo vySke 5 756 eur Zalovanému nepriznal.



A dalej sa domahal ur€enia, aby sud neposkytol Zalovanému pravnu ochranu, nakolko vykon prava
vymahanim neprimerane vysokej zmluvnej pokuty vo vyske 5 607,20 eur je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a Zalovanému sa zmluvna pokuta vo vySke 5 607,20 eur nepriznava,
eventualne, aby sud zniZil neprimerand zmluvnu pokutu dohodnutu v €l. 12 bod 1, v nadvaznosti na ¢&l.
12 ods. 4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 209790-27064 zo dfia 19.12.2014 na vysku 10 % z realne
poskytnutého uveru.

6. Zalovany so Zalobou, aj po jej zmene uznesenim okresného sudu zo dna 27.07.2021, &.k.
11Csp/27/2018-263, nesuhlasil, poukazal na to, Ze sud o Zalobe po zmene nembZze rozhodnut, pretoze
do jeho pravomoci takéto rozhodovanie nepatri, nie je opravneny vydat rozhodnutie tykajuce sa
exekuéného konania alebo majuce vplyv na exekuéné konanie, vynimkou su len exciden¢né Zaloby
(o vyluCenie veci z exekucie). O zavazkoch Zalobcu (ako dlZznika) bolo pravoplatne rozhodnuté a
toto rozhodnutie nebolo v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote a v zakonom upravenom konani
napadnuté Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok nebol zrudeny, zo
strany Zalobcu ide o obchadzanie ust. § 40 ods. 1 pism. b) zdkona €. 244/2002 Z. z.. Navrh Zalobcu ako
povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty, exekuény sud nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by
kvalifikovala vymahany narok zalovaného ako opravneného na zaplatenie zmluvnej odmeny, ¢i zmluvne;j
sankcie ako vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom a teda by exekuciu zastavil podla
§ 61k ods. 1 pism. a) alebo pismeno b) Exekuéného poriadku. Sid nembze za existujucej procesnej
situacie rozhodovat’ o tom, & vymahanie je alebo nie je v rozpore s pravnym poriadkom SR ani vo
vSeobecnosti a nie to aj na zaklade ust. § 265 Obchodného zakonnika. Ide o procesne nepripustnu
Zalobu v rozpore s ust. § 137 C.s.p., pretoze na poZzadovanom ur€eni nie je tvrdeny a ani preukazany
naliehavy pravny zdujem a ani Ziadny osobitny pravny predpis takuto Zalobu nepripusta. O narokoch
je pravoplatne rozhodnuté, prebieha exekucia, a preto naliehavy pravny zaujem neméze existovat.
Zalovany za hlavny dévod pre zamietnutie Zaloby povaZuje aj Upravu hmotného prava, konkrétne ust.
§ 301 a § 502 Obchodného zakonnika a aj ust. § 265 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 265
ObZ sa tyka vykonu prava, teda spdsobu realizacie nejakého opravnenia v praxi, nedopada na obsah
zmluvného ustanovenia, z ktorého sa pravo vykonava, &ize rozpor s poctivym obchodnym stykom nie
je mozné konstatovat' na zaklade obsahu dohodnutého v zmluve, ale iba na zaklade toho, & spbsob
vykonu nie je napriklad Sikanézny. Uplatnenie prava zo zmluvy nie je vykonom prava v rozpore s
poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 ObZ. Zalobca v konani ani netvrdil a ani nepreukazal, ze
spbsob vykonu prava veritela je Sikanézny, neprimerany. Uplatfiovanie dohodnutého naroku zo zmluvy
samo o sebe Ziadny rozpor s uvedenymi zasadami nepredstavuje, pretoZe absentuju okolnosti, ktoré by
kvalifikovali spbdsob vykonu prava/naroku ako Sikandzny a podobne. Obsah pravneho ukonu teda podla §
265 ObZ nembze byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Okrem procesne nepripustnej
Zaloby, poukazal aj na to, Ze tato je neddévodna aj s odkazom na ust. § 502 ObZ a § 301 ObZ. Obe
ustanovenia su osobitnou pravnou Upravou upravujucou moznost modifikacie zmluvného ustanovenia
v pripade uroku (€o je zmluvnd odmena), resp. zmluvnej pokuty, a preto nemozno prijat zaver, Ze
prisludné ustanovenia umozniujuce zasah do zmluvnej slobody stran zmluvy, by nemali zmluve poskytnut
ochranu vykonu prava pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Tieto ustanovenia su
osobitnou pravnou upravou a vylu€uju pouzitie § 265 ObZ. Dohodnutd odmena je primerana, ¢o je
mozné vyvodit porovnanim so spotrebitelskymi uverovymi vztahmi, hoci v danom pripade o taky pripad
nejde. Zmluva o Uvere bola uzavreta v 12/2014, a v tom &ase mohli banky poskytovat aj v ramci
spotrebitelskych vztahov Uvery za uroky vysSie ako je urok v pripade Uveru poskytnutého Zalobcovi. V
tom obdobi bola oblast’ spotrebitelskych pravnych vztahoch prisne regulovana pokial ide o otazku vysky
urokov ako zmluvnej odmeny. Ak preto je pre regulovanu spotrebitel'ski oblast uréena ako maximalne
pripustna hodnota uroku taka hodnota, ktora prevySuje aj urokovu sadzbu vyplyvajucu z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami, potom bude neakceptovatelné, aby v oblasti bez vyslovnej
regulacie a vieobecne sa vyznacujucou minimalizaciou zasahov do zmluvnej slobody a volnosti, boli
za neprimerané a nepripustné povazované uroky v niz8ej hodnote. Uverova zmluva bola uzavreta dia
22.12.2014, a maximalna hodnota uroku pri spotrebitelskej zmluve k 22.12.2014 mohla byt az 42,36 %
ro¢ne (s odkazom na § 1 ods. 1 a 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.), €o je viac ako je urok v pripade
uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Vo vztahu k neprimeranej zmluvnej pokute
uviedol, Ze ust. § 301 ObZ neumoziuje rozhodnat o nepriznani naroku na sudnu ochranu v pripade
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, len jej moderaciu, ktora neprichadza do uvahy, pretoZe o naroku je
pravoplatne rozhodnuté. Moderacia neprichadza do uvahy ani z dévodu, Ze sud v rozhodovacej ¢innosti
pripustil zmluvnu pokutu nasobne vysSiu ako je ta, ktora vyplyva zo zmluvy - NS SR 30bdo/11/2019 (R
43/2019), ked za neprimerane vysoku zmluvnu pokutu nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vyske



1% z diZnej Ciastky za kazdy def ome&kania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vyske
0,67 % z dIznej sumy za kazdy defi omeskania (33 Obo/61/2015) a ani zmluvna pokuta vo vySke 0,23
% denne (33 ObO/1779/2006), &i v zmysle NS SR je pripustna pokuta aj 83,95 %, 244,55 %, ¢i dokonca
365 %. Zmluvna pokuta zabezpecuje splatenie v3etkych splatok a Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny
dévod na to, aby sa zabezpedenie malo obmedzovat nim navrhovanym spdsobom. Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

7. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a
Zalovaného (jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil podanim zo
dna 24.08.2021, ziadal rozhodnut na zaklade Zaloby a jej zmeny. Zalovany svoju neucéast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu 13.08.2021, Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti
konania, odkazal na svoje pisomné vyjadrenie.

8. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, osobithne so Zmluvou
o revolvingovom uvere &. 209790 - 27064 zo dria 19.12.2014, splatkovy kalendar k tejto zmluve
z 19.12.2014 podpisany zalobcom ako dlZnikom, Rozhodcovskou zmluvou ¢&. 209790 - 27064,
Ziadostou o uver zo dna 18.12.2014, tvoriacich sulast spisu, s informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank, exekuénym
prikazom 154Ex/138/18 vydany sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Exekutorsky urad Martin
zo dfia 21.05.2021, a zistil, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

9. V sudenej veci sa Zalobca, po zmene Zaloby, domdahal uréenia (vyslovenia) toho, Ze Zalovanému
sud neposkytuje pravnu ochranu z dévodu, Ze vykon prava vymahanim neprimeranej zmluvnej odmeny
vo vySke 5 756 eur je v rozpore so zasadami poctivého obchodné styku a zaroven ziadal, aby sud
Zalovanému zmluvnld odmenu 5756 eur nepriznal. A domahal sa aj vyslovenia toho, Ze Zalovanému
sud neposkytuje pravnu ochranu z dévodu, Ze vykon prava vymahanim neprimeranej vysokej zmluvnej
pokuty vo vyske 5 607,20 eur je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a Zalovanému
sa zmluvna pokuta vo vySke 5 607,20 eur nepriznava, eventualne sa zniZuje na nim Ziadanu vysku. V
podstate Zalobca narok uplatnil kombinovanym sp6sobom Zaloby - Zaloby na plnenie, kedZe Ziadal, aby
sud Zalovanému zmluvni odmenu a zmluvnu pokutu v nim uréenej vySke nepriznal, eventudlne, aby
zmluvnu pokutu znizil. A zaroven podal aj ur€ovaciu Zalobu o urenie, ¢i tu pravo je alebo nie je.

10. Druhy Zaléb upravuje ust. § 137 C.s.p., ktory okrem Zaloby na splnenie povinnosti, ako naj¢astejsi
druh zaldb podla § 137 pism. b) C.s.p., pripusta aj ur€ovacie Zaloby a to uréovacie Zaloby klasické - § 137
pism. ¢) C.s.p., t.j. Zaloby o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, aviak s obmedzenim, Ze na takom ur€eni
musi byt dany naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak podanie uréovacej Zaloby
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Druhy typ urovacich Zaléb predstavuju Zaloby na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktorych podanie musi vyplyvat z osobitného predpisu - § 137 pism. d) C.s.p..

11. Zaloba o neposkytnutie pravnej ochrany vykonu prava jeho vymahanim, podia nazoru sudu je
druhom Zaloby podla ust. § 137 pism. c) C.s.p., pretoZe Zalobca v kone€nom dbsledku sleduje ur€enie,
Ze pravo, ktoré Zalovany realizuje (vymaha) tu nie je, nepatri mu, resp. ho nema, a preto podla Zalobcu
mu nie je mozné poskytnut ochranu. Predpokladom Uspesnosti takejto Zaloby je zaroveri to, aby Zalobca
mal na Ziadanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat'len v pripade, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Ur&enie o tom, Ze sa neposkytuje ochrana vykonu prava jeho vymahanim
z osobitného pravneho predpisu nevyplyva a nevyplyva ani z ust. § 265 Obchodného zakonnika, na
ktoré odkazoval Zalobca. Obchodny zakonnik ako osobitny pravny predpis a jeho ustanovenie § 265
obsahuje upravu o tom, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu, avSak priamo na podanie Zaloby z tohto dévodu neodkazuje (tak ako je to v
pripade ust. § 77 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace alebo ust. § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, €i ust. § 711 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika). Ustanovenie § 265 ObZ sa tyka vykonu prava, teda spdsobu realizacie nejakého opravnenia
v praxi, nema dopad na obsah zmluvného ustanovenia, z ktorého sa pravo vykonava, Cize rozpor s
poctivym obchodnym stykom nie je mozné konstatovat na zaklade obsahu dohodnutého v zmluve, ale
iba na zaklade toho, i sposob vykonu nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a nie
je napriklad Sikanozny.



12. Ak potom takyto druh Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu musi byt na Zziadanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem ani len netvrdil
a dokonca ani ho nepreukazal. A s tymto tvrdenim Zalovaného mozZno suhlasit. Aktudlne Zalovany
narok priznany exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom &. 97/08/16 z 20.10.2016, vydany
Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
vymaha v exekuénom konani p. zn. 154Ex/138/2018, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Milanom
Somikom, Exekutorsky drad so sidlom Ceskoslovenskej armady &. 1, Martin. Dfia 21.05.2021 bol vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v sulade s ust. § 64, § 94 a
nasl. Exekuéného poriadku, t.j. Zalovany ako veritel a opravneny z exekuéného konania, disponuje
pravoplatnym exeku€nym titulom. Tento je prekazkou rozsudenej veci kedZe nebol zruSeny na zaklade
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podanej podla § 40 ods. 1 az 4 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, v lehote stanovenej v § 41 tohto zakona, a preto sid neméze rozhodovat o
otazkach, ktoré boli pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté.

13. Sud je nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku rozsudenej veci, sud neméze preskumavat
jeho vecnu spravnost, pretoze podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 tohto zdkona, mé pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké Ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu. K tomu, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu mozno odkazat na uznesenie NS SR zo dfia 13.10
2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012).V tomto uzneseni najvyssi sud konstatoval, Ze sud je povinny
nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatiuje pravo
na zaklade rozsudku vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatfiuje pravo na zaklade
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Tento pravny zaver je opodstatneny nielen v exeku¢nom
konani, ale v kazdom ob¢&ianskom sudnom konani. Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajici povinnost nieo
plnit méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obdianske sudne konanie. Tento pravny zaver
najvysSieho sudu ma opodstatnenie len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, pretoZe iba platna rozhodcovska dolozZka
alebo zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom (pozn. sudu, hoci v rozsudku iSlo o posudzovanie spotrebitelského sporu, jeho zavery o
(ne) platnosti rozhodcovskej dolozky (zmluvy) zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu a prekazku
res iudicata nim vydaného rozsudku, je mozné aplikovat' aj na spor, v ktorom nevystupuje spotrebitel).

14. Opravnenie skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi len s
potrebou vyriesit otazku, &i a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, &i
v ob&ianskom sudnom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucginky, ako pravoplatny rozsudok sudu, méze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani, ale aj v inych konaniach. Napriklad pri
rieSeni otdzky, &i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obCianskych sudne konanie prekazku res
iudicata. Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna
neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v dbsledku ¢oho sa na takuto dolozku
(zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost kazdého
pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio). Neplatna rozhodcovska
doloZka potom nemdZzZe zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, a preto nim vydany rozhodcovsky
rozsudok neméze zalozit prekazku veci pravoplatne rozsudenej (R 77/2015).

15. Uznesenie najvy3Sieho sudu uklada povinnost bez navrhu (ex officio) skumat (ne) platnost
rozhodcovskej zmluvy a jej absolutna neplatnost ma za nasledok nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, potom jeho rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.
Sudena vec nielenze nie je spotrebitelskym sporom (z nizSie uvedenych dévodov), ale ani uzavreta
Rozhodcovska zmluva €. 209790-27064 zo dha 20.12.2014 nie je neplatna. Rozhodcovska zmluva je
uzatvorena na samostatnom liste podpisanom Zalobcom a Zalovanym, bola individualne dojednana,
jej obsahom - v bode 7, je moznost’ Zalobcu odstupit’ od tejto rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Z €lanku 5 rozhodcovskej zmluvy &. 209790-27064
vyplyva, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym



z tam uvedenych rozhodcovskych sudov. Zalobca mal dany vyber, & jeho spor bude rieSeny pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vdeobecnym sudom. Rozhodcovska zmluva je platna. Sud je nazoru,
Ze na platnost’ rozhodcovskej zmluvy nema vplyv ani to, Ze vyber rozhodcovského sudu spocival na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, pretoze najskér bol mozny vyber medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom, a aZ nasledne, ak sa niektora zmluvna strana rozhodla podat Zalobny navrh,
mala mozZnost vyberu z viacerych rozhodcovskych sudov. Pravo podat Zalobny navrh pritom patri obom
zmluvnym stranam, t.j. nielen veritelovi, ale aj dlZnikovi. Napokon Zalobu na vSeobecny sud podal prave
Zalobca ako diznik a nie Zzalovany ako veritel. Rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za neplatnu
§ 37 a § 39 OZ, kedzZe jej uzavretie nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere
(bod 2 Rozhodcovskej zmluvy).

16. Rozhodcovsky rozsudok potom predstavuje prekazku rozsudenej veci, z ktorého dévodu vSeobecny
sud nemdze rozhodnut o tom, Ze neposkytuje ochranu vykonu prava jeho vymahanim, pretoze Zalobca
na takom ur€eni uZz nema naliehavy pravny zaujem, vec bola rozsiudena rozhodnutim na plnenie -
rozhodcovskym rozsudkom, ktory je exekuénym titulom a na jeho zaklade prebieha exekucia. Iny zaver
by viedol k tomu, Ze sud by musel preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, ¢o je v Stadiu
existencie prekazky veci rozsudenej a v Stadiu vykonavania exekucie nepripustné. Vychadzajuc zo
zaveru, Ze zalobca na ureni o neposkytnuti ochrany vykonu prava vymahanim neprimeranej zmluvnej
odmeny a zmluvnej pokuty, nema naliehavy pravny zdujem, jeho Zalobu zamietol.

17. Zalobca sa po zmene Zaloby domahal, aby sud Zalovanému nepriznal zmluvni odmenu vo vyske 5
756 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 5 607,20 eur, eventualne tuto ako neprimeranu znizil na vysku 10 %
zrealne poskytnutého Uveru, vSetko z ddvodu, Ze takyto vykon prava je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. KedZe o tychto narokoch bolo uz rozhodnuté v rozhodcovskom konani (ako sud
kons&tatoval) a sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc rozhodcovského
sudu je platna a jeho rozhodnutie predstavuje prekazku rozsudenej veci, musel Zzalobu (na plnenie) v
tejto Casti zamietnut.

18. Vo vztahu k ochrane danej ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika sud uvadza, ze tym, Ze
obchodny zakonnik v ust. § 265 vSeobecne odkazuje na zasady poctivého obchodného styku, tieto
zasady maju v tomto pripade pravnu zavaznost. Pojem dobré mravy je obsahovo $irSi ako pojem zasady
poctivého obchodného styku, aj ked mnohé konkrétne porusenia dobrych mravov sa mézu prekryvat
s porusenim zasad poctivého obchodného styku. Aplikacia tohto ust. § 265 ObZ je lokalizovana do
oblasti vykonu prava. Je determinovana tym, Ze ide o vykon prava, resp. odopretie sudnej ochrany
vykonu prava. V rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku méze byt pritom len vykon prava,
nie pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplatiiované. Posobenie zasady poctivého obchodného
styku ma ochranovat zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani.
O Sikanovanie by Slo vtedy, ak by vykon prava zretefne smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych
subjektov (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Obdo/11/2008 z 18. juna 2009). Preto je potrebné skumat
okolnosti, ktoré s vykonom prava suvisia, t.j. i sa pravo neuplatriuje za takych okolnosti, ktoré odporuju
zdsadam poctivého obchodného styku. Skumanie méze teda prebiehat v Stadiu uplatnenia (vykonu)
subjektivneho prava z uzavretej zmluvy a nie v $tadiu, ked toto pravo je pravoplatne priznané a je nutene
vymahané (hoci vymahanie naroku vo svoje podstate predstavuje (nuteny) vykon prava). V su€asnom
Stadiu konania uz nie je mozné vSeobecnym sudom preskumavat vykon prava.

19. Pokial ide o otazku posudenia uzavretého pravneho vztahu (ako sud vyssie odkazoval) bolo zistené,
Ze dna 19.12.2014 medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom oznacenym PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 bola uzavretd Zmluva o
revolvingovom uvere &. 209790 - 27064 podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V nej bol Zalobca
vystupujuci ako diznik oznageny ako - fyzicka osoba podnikatel ,H. P., F. C. XXX, XXX XX F., O.: XX XXX
XXX. Z &lanku 1, bodu 1. upravujuceho ,H. zmluvy* vyplyva, Ze Zalovany ako veritel poskytne Zalobcovi
ako dIznikovi na U€ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 8 256
eur do 8 (6smich) pracovnych dni do doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZnikom
veritelovi vratane vetkych jej priloh. Zalovany v zmluve oznadeny ako veritel v uzavretom zmluvnom
vztahu mal postavenie dodavatela a Zalobca oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel, podnikajuca pod
obchodnym menom, zapisanom v Zivnostenskom registri a oznaceny aj identifikatnym €islom nemal
(nemohol) mat’ postavenie spotrebitela, a preto sa na jeho pravne postavenie nemdzu aplikovat normy
spotrebitelského prava.



20. Hoci samotné oznacenie zalobcu ako fyzickej osoby - podnikatefa v Zmluve o revolvingovom Uvere
€. 209790 - 27064 este samo osebe nevyluéuje moznost, aby v tomto zmluvnom vztahu Zalobca mal
postavenie spotrebitela, avSak to len za predpokladu, ak by bol uver uréeny pre jeho osobnu potrebu,
pripadne pre potrebu prislusnikov jeho domacnosti. Ochrany ako spotrebitel a tym aj aplikacie noriem
spotrebitelského prava by sa potom mohol domahat jedine vtedy, ak by Zalovany zo v8etkych okolnosti
vedel alebo musel vediet, Ze skutoénym ucelom Uveru je osobna potreba Zalobcu. Tu sud poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20.01.2005 &. C-464/01, podla ktorého pri hodnoteni,
¢i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do uvahy, &i sa osoba, ktora sa
dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého u€astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit
dojem, Ze kona na podnikatelské ucely.

21. Sud zistil, Ze Zalobca je nielen oznaceny ako fyzickéd osoba - podnikatel, zapisany v Zivnostenskom
registri, ale aj to, Ze Gver bol poskytnuty k vykonu podnikatel'skej &innosti Zalobcu. Ziadna okolnost pre
sud nezaloZila zaver, Ze by Zalobca u Zalovaného mohol vyvolat dojem, Ze nekona na podnikatel'ské
ugely. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze Zalovaného Ziadal o poskytnutie spotrebitelského Gveru naopak,
v Ziadosti o Uver deklaroval, Ze mieni Uver pouzit na podnikanie, kedZe ako u€el Cerpania je aj v Ziadosti
uvedené ,investi¢ny“ a aj podpisom zmluvy potvrdil, Ze pefiazné prostriedky su ur¢ené na vykon jeho
podnikatel'skej €innosti, o deklaroval aj prislusnymi dokladmi - Zivnostenskym listom, képiou dariového
priznania a potvrdenim o vySke dafiovej povinnosti. V Ziadosti o Gver sa Zzalobca zhodne identifikoval
identifikacnym &islom, miestom svojho podnikania k Eomu predlozil Zivhostensky list, dafové priznania
za roky 2012 a 2013 a napokon aj vypis z bankového podnikatelského G&tu. Zalovany ako veritel
nepochyboval o tom, Ze Zalobca nie je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), t.j. Zalovany nemal dévod sa domnievat, Ze
by Zalobca mal byt spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a uver je uréeny pre jeho osobnu potrebu. Vychadzajuc z tychto zaverov, sud nemohol
posudit’ uzavrety zmluvny vztah ako spotrebitelsky, aplikovat nan normy spotrebitelského prava, ktorych
aplikacie sa dovolava Zalobca (eSte pred zmenou Zaloby).

22. Argumentacia zalobcu, Ze podpisal vopred predpripravenu zmluvu bez moznosti jej Citania a ta,
Ze hoci je v nej uvedeny odkaz na Zivnost a ICO, predstavuje zmluvu spotrebitelski a pre obsah
neprijatelnych zmluvnych podmienok aj zmluvu absolutne neplatnt podla § 37 a 39 Obgianskeho
zakonnika (by) bola tiez nedévodna. Zalobca pristdpil k uzavretiu zmluvy s dohodnutym obsahom,
zmluvu podpisal a neddslednost jeho konania nemdze byt potom pripisana na tarchu veritela. Za
svoje konanie nesie zodpovednost, teda aj za to, Ze si predpripravenu zmluvu neprecital hoc finanéné
prostriedky, prevzal. Takéto konanie Zalobcu nemozno vyhodnotit ako konanie v rozpore so zakonom
alebo s dobrymi mravmi alebo tak, Ze nebolo urobené slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne a malo
by ist’ na tarchu veritela - Zalovaného.

23. Odhliadnuc ale od vSetkého vy3Sie uvedeného, sudu sa javi uviest, Ze pokial by rozhodoval o Zalobe
(pred jej zmenou, ktoru sud nemal dévod nepripustit, kedZe vysledky doterajSieho konania mohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe), bolo by povinnostou sudu v zmysle intencii krajského sudu
posudzovat’ aj to, €i odplata (zmluvna odmena za poskytnuty uver) je neprimerana z pohfadu dobrych
mravov, resp. poctivého obchodného styku a aj to, v akej vyske bol Zalobcovi poskytnuty Gver. Zalobca
preukazal vypisom z jeho Uctu, Zze diia 23.12.2014 mu Zalovany ako veritel poskytol pefiazné prostriedky
v sume 2 500 eur. Podla uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 209790 - 27064 mal Zalovany ako
veritel poskytnut uver vo vy8ke 8 256 eur, tento bol v8ak poniZzeny o dohodnuti zmluvnu odplatu - 5 756
eur (v €l. 4, bod 4.1.), ktora bola splatna v def poskytnutia iveru. O dohodnutd zmluvni odmenu (odplatu)
bola poniZzena suma uveru, ¢o bolo viacerymi sudmi ustalené ako nesuladné s dobrymi mravmi, ktoré
maju dopad aj na oblast obchodno-pravnych vztahov. V danom pripade ide o ust. &l. 9, 9.1. kde bolo
dohodnuté zapodcitanie vzgjomnych pohladavok ku dfiu poskytnutia Gveru, kedy Zalovany ako veritel
este nedisponoval Ziadnou pohladavkou vodi Zzalobcovi ako dlznikovi, pretoZe v defi poskytnutia Uveru
nebolo zrejmé, &i a ako bude Zalobca ako dIZnik splacat poskytnuty Uver, ateda &i a v akej vySke vObec
pohladavka Zalovaného vznikne. Takéto zapo itanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatné
podla § 39 OZ, a ak by neexistovala prekazka rozsudenej veci a zmena Zaloby, sud by zaloZil na fiom
svoje rozhodnutie.



24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
257 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, prihliadnuc na dévody hodné osobitného zretela.

25. Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania vzdy povinné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
pripadu a zohladhovat vsetky relevantné skutoCnosti, pretoZze v niektorych pripadoch by striktné
aplikovanie zasady uspesnosti v konani bez zohlfadnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu
mohlo viest v praxi k neziaducej tvrdosti, zdkon umozfiuje zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost
za podmienok v fiom obsiahnutych vynimo&ne uplatnit modera¢né opravnenie podfa ustanovenia § 257
C.s.p..

26. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257
C.s.p. vyzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok; dovody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoc¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vynimo&nost
mdbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dovody
hodné osobitného zretefa mozu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané
charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa mdzu tykat celkom Specifickych socialnych aspektov
stran sporu.

27. V danom pripade sa Zalobca dovolaval ochrany ako fyzicka osoba-spotrebitel a teda aj aplikacie
noriem chraniacich spotrebitefa pred nekalymi praktikami dodavatefov. Vzhladom na to, Zze v danom
pripade medzi stranami sporu uzavrety vztah nebol vztahom spotrebitelskym, nebolo mozné aplikovat
normy spotrebitelského prava. Sud nemohol poskytnut Zalobcovi takuto ochranu, €o v3ak nebrani sudu
prihliadnut na vynimoéné okolnosti danej veci a odzrkadlit ich pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania. Sud zistil, Ze neprimerané vysoka zmluvna odplata za poskytnutie Uveru javi nielen znaky
rozporu so zasadami poctivého obchodného styku, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi o to viac, ak
jej splatnost’ bola dohodnuta v den poskytnutia uveru, o v kone€nom désledku znamena, Ze veritel
mal zaplatenu odplatu za pozi€anie penazi (urok) skér ako diznik za€al so splacanim uveru, tento
nebol poskytnuty vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve, ale v inej, s dlznikom nedohodnutej vyske.
Ustanovenie § 502 ods. 1 ObZ pritom priznava narok veritela na uroky od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, ¢o podfa nazoru sudu nemozno davat na rovenf, t.,j. nie je zhodné s diiom poskytnutia
penaznych prostriedkov. Takyto vykon prava nie je v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku,
s ktorymi nie je ani vy8ka dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru, pretoZe tato predstavuje az 70
% dohodnutej sumy Gveru, ked samotny Uver - obnos realne poskytnutych finanénych prostriedkov
predstavuje len 30% z dohodnutého Uveru. Pri splatnosti dveru v 48 splatkach a dohodnutej vy3ke splatky
172 eur, urok (odplata) za poskytnutie Uveru predstavuje 69,76 %, po zaokruhleni 70 %. Za obvykly
urok treba povazovat' urok, ktory je v praxi bank prevladajuci, t.j. taky, ktory sa vyskytuje najcastejSie.
Pritom sa prihliada na sadzby tych bank, ktoré maju rozhodujuci podiel na pefiaznom trhu a sadzby
ktorych su zverejfiované. Vyska urokov, ktoru si strany dojednaju v zmluve, nie je limitovana urokmi, ktoré
poZaduju banky, a teda ani obvyklym urokom. Limitom, ktory sa v tomto pripade vSeobecne uznava je,
Ze vyska dojednanych urokov nema byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany
sice tvrdil, Ze pri regulovanych pravnych vztahoch (spotrebitelskych) sa pri ur€eni najvy3siu pripustnej
vysky vychadza z priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov bank, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a tato hodnota k 22.12.2014 bola 21,18 % a jej
dvojnasobok predstavuje urok vo vyske 42,36 %, ale tento urok je ovela mensi ako to, ¢o bolo dohodnuté
so Zalobcom ako dIZznikom. Tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé, pretoze pri dohodnutej zmluvnej
odmene vo vySke 5756 eur, vySke Uveru 8256 eur, vySke dohodnutej splatky 172 eur a dobe splatnosti
- 48 splatok, je dohodnuty urok (odplata) za poskytnutie uveru vo vySke po zaokruhleni 70 %. A takuto
vySku odplaty nemozno ani z pohladu poctivého obchodného styku hodnotit’ ako suladnd. Takémuto
vykonu prava by nemala byt poskytnuta ochrana. Zalovany v zmluvnom vztahu v sulade so zasadami
poctivého styku nepostupoval, a preto tieto okolnosti, hoc ich nemohol sud uplatnit’ pri rozhodovani vo



veci samej, musel zohladnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov. Preto hoci Zalovany bol uspesny,
prihliadnuc na okolnosti sudeného pripadu, narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekuény titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



