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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovaného U. I. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 25.8.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany U. l. E.. XX XXXXK.S., J.1.S., D. XXX/X, J..C..K. K. K. K. U.E.K. K. P.

jevinny, ze

dria 13. februara 2021 v 8ase 0 20.35 hod. sa hachadzal na adrese S., Q.. D. C.. X na chodbe pred bytom
a to i napriek skuto€nostiam, ze difia 13.02.2021 o 13.30 hod. bol vykazany zo spolo¢ného obydlia ako
aj z priestorov chodby pred bytom &. XX na XX. poschodi v zmysle ustanovenia § 27 pism. a) zakona
€. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a to na dobu 10 dni, o €om bol riadne pouceny rozhodnutim &. p.
44.21/740, pricom predmetné rozhodnutie dfia 13.02.2021 v €ase o 19.20 hod. porusil, za ¢o mu bola
uloZené hliadkou policie obvodného oddelenia policajného zboru Sala blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- eur, €. bloku A2200029224,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. l), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dfha 11.6.2021 obzalobu &. 2
Pv 72/21/2202 - 24 zo dha 9.6.2021 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 13. februara 2021 v éase 0 20.35 hod. sa nachadzal na adrese S., Q.. D. C.. X na chodbe pred bytom
a to i napriek skuto€nostiam, Ze dia 13.02.2021 o 13.30 hod. bol vykazany zo spolo&ného obydlia ako
aj z priestorov chodby pred bytom &. XX na XX. poschodi v zmysle ustanovenia § 27 pism. a) zakona
€. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a to na dobu 10 dni, o €om bol riadne pou€eny rozhodnutim &. p.
44.21/740, pricom predmetné rozhodnutie dria 13.02.2021 v €ase o 19.20 hod. porusil, za ¢o mu bola
uloZené hliadkou policie obvodného oddelenia policajného zboru Sala blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- eur, €. bloku A2200029224.

V predmetnej trestnej veci tunajsi sud vydal dia 14.6.2021 Trestny rozkaz, vo€i ktorému prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta podala riadne a v€as dfia 18.6.2021 odpor a preto sud nasledne vytycil
termin hlavného pojednavania na der 25.8.2021.

Na hlavhom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonal
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia a to vysluchom
obZalovaného, svedkyne U.. W. |. ako i oboznamenim listinnych dékazov - lustracie z registra trestov
z €. |. 95 - 96, lustracie z registra priestupkov z €. I. 91 - 94 a oboznamenim znaleckého posudku ¢&.
28/2021 vypracovaného A.. A. Q..

Obzalovany U. I. E. hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok, ktory spachal dha 13.02.2021 bol, v
podstate, jeho volanim o pomoc, nakolko, keby ho vtedy nezobrali do vazby, pravdepodobne by uz nezil.
Ma za to, Ze obdobie stravené vo vazbe je pre neho dostatoénym trestom, uvedomuje si, Ze bude musiet’
vykonat' aj podmienedny trest v inej veci. Chce sa dat’ dokopy a nasledne viest riadny Zivot.

Svedkynia U.. W. |. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze situacia pred samotnym skutok u nich doma bola
velmi naro¢na. Obzalovany mal uz dlhodobo problémy s alkoholom. On sa aj opakovane dobrovolne
lie€il, avdak svoju lie€bu nikdy nedokongil. Oni v tom €ase odmietali to, Ze by syn mal alkoholovu
recesiu. Pred Vianocami sa jej manzel nakazil koronavirusom a dfia 05.01.2021 zomrel. Toto malo
velmi negativny vplyv na psychicky stav obZalovaného, nakolko si aj vycital, Ze prispel k zhor3eniu
zdravotného stavu manzela, a v podstate sa dostal obZalovany do stavu, kedy mu uz bolo vSetko jedno
a nebyt toho, Ze ho vezme policia do CPZ, tak by mozno priSiel o Zivot. V podstate to zachranilo Zivot
aj im, nakolko sa mohlo zac¢at s rieSenim danej situacie. Ona osobne trest pévodne uloZzeny trestnym
rozkazom povazuje za spravodlivy, pricom ich cielom aj s manZelom, ked este Zil, bolo najma to, aby
bola obzalovanému nariadena protialkoholicka liecba.

Z lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych patnast priestupkov.

Z lustracie registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma evidovanych 5 zaznamov, pri€¢om u dvoch z nich
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a jeden bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 28/2021, vypracovaného A.. A. Q. vyplyva, Ze u obZalovaného sa
jedna o uplne rozvinuty, viacroény syndrém zavislosti od navykovych latok, t. €. je v popredi zavislost
od alkoholu (spolu s pritomnou zavislostou od benzodiazepinoch), jeho syndrom zavislosti je v tzv.
rozhodujucom (krucialnom) Stadiu. Syndrom zavislosti od alkoholu a benzodiazepinov bol u obvineného
pritomny aj v &ase spachania trestného ¢inu a bol u neho pritomny aj v ¢ase jeho znaleckého vySetrenia.
Sud vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine zo spachania zalovaného skutku, ktoré podla §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Trestny zakon v § 348 ods. 1 urluje trestni sadzbu odnatia slobody vo vymere
0 az 2 roky.

U obZalovaného sud zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona,
pretoZe sa k trestnej €innosti priznal a Uprimne ju ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zékona, nakofko uz bol za trestny &in odsudeny a preto pri vyrovhanom pocte
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal trest v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona v rozsahu
z&kladnej trestnej sadzby.

Sud u obvineného nevzhliadol polahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. a) Trestného zakona, teda, Ze
by obZalovany spachal trestny &in v ospravedinitefnom silnom citovom rozru$eni, tak ako to navrhovala
obhajoba v zavere€nom navrhu s poukazom na tu skutocnost, Ze dia 5.1.2021 obZalovanému zomrel
otec, o obzZalovany velmi tazko znas$al, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hlavnym



~Spustacom® protipravneho spravania sa obzalovaného bolo Skodlivé uzivanie alkoholu obzalovanym,
ktoré vSak u neho nezacalo az po smrti jeho otca, ale podstatne skér.

Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze na prevychovu obZalovaného (aby v buducnosti viedol
riadny Zivot) ako i na ochranu spolo¢nosti je primeranym a spravodlivym trestom pre obzalovaného
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora, uvedenym v jeho zavereénej re€i, Ze vzhladom Kk
predchadzajucim odsudeniam je nevyhnutné obZalovanému ukladat trest az v polovici trestnej sadzby,
nakolko obZalovanému boli v minulosti ukladané prevazne alternativne tresty (jeden krat pefiazny trest,
dva krat trest povinnej prace), ktoré riadne vykonal, a dva krat mu bol uloZzeny podmienecny trest, pri¢om
pri prvom sa osvedcil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a ¢o sa tyka druhého odsudenia,
prave v skuSobnej dobe tohto odsudenia sa obZalovany dopustil Zalovaného trestného ¢&inu, €o je v3ak
zohladnené v tom, Ze sa obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v prejednavanej trestnej veci
podmieneéne neodklada. Obzalovanému je tak v tejto trestnej veci prvy krat ukladany nepodmienecny
trest odnatia slobody a sud ma za to, Ze spolu s uloZenim ochranného protialkoholického lieenia
ustavnou formou, je vymera 9 mesiacov dostatoéna.

Sud sa vSak nestotoznil ani s argumentaciou obhajoby, Ze treba pri ukladani trestu prihliadat’ i
na tu skutoCnost, Ze obZalovanému bol prvostupfiovym sudom premeneny podmienecny trest vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/95/2020 na trest nepodmieneény a teda obZalovany bude
musiet’ vykonat' aj trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov uloZzeny mu v inej trestnej veci,
nakolko obZalovany v uvadzanej trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/95/2020 podal vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu o premene podmiene&ného trestu na trest nepodmienecny staznost, a
teda uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost a preto nar sud neméze pri ukladani
trestu v prejednavanej trestnej veci prihliadat ako na uz pravoplatne uloZzeny nepodmienecény trest.

Na vykon trestu odhatia slobody zaradil sid obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Nakoflko obZalovany spachal Zalovany trestny ¢in v suvislosti so 8kodlivym uZivanim alkoholu a znalec
u neho konstatoval Uplne rozvinuty, viacro€ny syndrém zavislosti od navykovych latok, t. €. najma
od alkoholu, ulozil sud obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Takto uloZeny trest spolu s ochrannym liegenim podla sudu spina G&el tak z hladiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



