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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. bytom
u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, dieta rodi¢ov matky AN.v, zastipena advokatom JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, so sidlom Dr.
Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik a otca Milan Michlik, nar. 11.6.1973, bytom 090 42 Valkovce 7, v
konani o zniZzenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na zniZenie vyZivnéhozamieta.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

O dévodnenie
1. Otec maloletého podanim na tunajsi sud dfia 28.5.2021 sa domahal zvySenia vyzivhého na maloletého
Dévida Michlika, nar, 19.10.2004 zo sumy 150,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne.

2. Navrh odévodnil tym, Ze na strane maloletého sa zmenili pomery. Navstevuje druhy ro¢nik Strednej
odbornej 8koly dopravnej v PreSov a so Studiom na strednej Skole su spojené znacné naklady. Zvysili
sa vydavky na cestovné, stravné, plati Skolské poplatky, potreby a pomdcky, montérky a obuv na prax.
Dostava vreckové kazdy den 7,- Eur, aby si zakupil obed a iné potreby, ktoré potrebuje, Okrem toho mu
prispieva na jeho u€et mesacne sumou 30,- Eur, na vkladnu kniZzku mu Setri po 20,- Eur mesacne a 10,-
Eur stavebné sporenie. Okrem toho mu potrebuje zaplatit aj autoskolu vo vySke 1.100,- Eur.

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 22.6.2021 uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi. Od posledného rozhodnutia nepresiel ani jeden rok. Uz z toho pohladu sa jedna o ucelovy
navrh zo strany otca, ktory nie je riadne odévodneny. Zo strany opravneného nedo$lo od posledného
rozhodnutia k Ziadnym podstatnym zmenam pomerov. Co sa tyka zmeny pomerov na jej strane, tak
tu nastal vyrazny posun k horSiemu. Prestahovala sa do cca 80 rokov starého domu, ktory je nutné
rekonstruovat, aby bol vébec obyvatelny, pri€om nema ani dostatok finanénych prostriedkov na jeho
rekonstrukciu. Dévodom jej stahovania boli vysoké naklady na byt (najom, energie). V mesiaci marec
2021 poziadal o starobny déchodok, kedZe jej konCi pracovna zmluva k 30.6.2020. Rozhodnutim
socialnej poistovne zo diia 14.5.2021 jej bol priznany starobny déchodok vo vy3ke 405,10 Eur mesaéne.
Jej mesacné naklady pozostavaju okrem iného (strava, oSatenie, hygiena) z nakladov vo vySke 100,-
Eur (SIPO), 40,- Eur poplatky na internet a telefén, 57,- Eur splatka p6zicky, poistenie 38,- Eur. Nakolko
je zrejmé, Ze na jej strane doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré objektivne oddvodfiuju zniZenie



vyzivného na maloleté dieta, Ziadala, aby sud znizil vyZivné z jej strany zo sumy 150,- Eur na sumu
70,- Eur mesacne.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Rodi¢ia maloletého Ddavida Michlika, nar. 19.10.2004 nie sU manZzelia a neZiju ani v spolo¢nej
domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 5P/75/2017 - 21 zo
dria 15.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2017. Malolety David Michlik bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesacne.
Naposledy o vyZivnom na mal. Davida Michlika bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
C.k. 4P/52/2020 - 34 zo dha 4.8.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.8.2020, ktorym bolo
zvy8ené vyzivné zo strany matky na maloletého Daavida Michlika zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur
po¢nuc od 1.9.2020 do buducna., V ¢ase rozhodovania matka maloletého pracovala v Tesla Stropkov
na lisovni plastov a jej Cisty mesacny zérobok bol okolo 600,- Eur mesacne. Otec pracoval vo VVS a.s.
a jeho priemerny g&isty mesacny zarobok bol vo vyske 655,- Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti rodicia
maloletého nemali.

6. Matka v su€asnej dobe nepracuje, je poberatefka starobného déchodku vo vyske 405,- Eur mesaéne.
Byva v obci Sandal v rodinnom dome spolu so svojimi dvoma plnoletymi synmi. Musi uhradzat naklady

na byvanie vo vySke 100,- Eur, 40,- Eur internet a telefon, splaca p6zic¢ku vo vyske 57,- Eur a plati dve
poistky v celkovej vySke 38,- Eur.

7. Otec maloletého v su€asnej dobe pracuje vo VVS a.s., kde jeho priemerny mesaény prijem
predstavuje spolu 655,- Eur. Spolu s maloletym byva v 2-izbovom byte v Stropkove v podnajme, za ktory
mesacne plati 114,- Eur, elektrina 15,- Eur, plyn 5,- Eur, internet 15,- Eur, kredit pre syna a seba 35,- Eur
a plati uver vo vyske 171,51 Eur. Vlastni rodinny dom vo Valkovciach, ktory podla moznosti rekonstruuje,
kde plati 25,- Eur za elektrinu a 20,- Eur ro€ne dafi obecnému uradu. Malolety navstevuje 2. ro€nik
Strednej odbornej Skoly dopravnej v PreSove. Na cestovné synovi vynaklada mesacne 70,- Eur, za obed
kazdy defi plati 4,- Eur, t-j- 80,- Eur mesaéne. Dava mu vreckové okolo 30-40 Eur mesaéne. Plati mu
stavebné sporenie vo vyske 10,- Eur a spori 20,- Eur. Dal$ie naklady ma na stravu a o$atenie pre seba
a syna. Po zisteni, Ze matka maloletého je na starobnom déchodku, netrval na zvy3eni vyZivného.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze terajSie vyzivné zo strany matky je adekvatne potrebam maloletého a
k zniZzeniu vyzivného sa nepripojil.

9. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na Ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodnutia s okolnostami ddlezitymi v ¢ase vydania nového rozhodnutia, pricom predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je trvala a vyraznd zmena okolnosti na jednej €i druhej strane,
ktoré boli podkladom skorsieho rozhodnutia.



13. Takouto zmenou méze byt podstatne vysSi vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupiia,
zvySenie Ci zniZenie zarobku niektorého z rodiCov, pripadne zmena poctu nim vyzivovanych oséb a
podobne.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom
sa pomery na strane maloletého Davida nezmenili. Navstevuje druhy ro€nik strednej Skoly, pricom
naposledy bolo o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, ¢.k 4P/52/2020 zo dha
4.8.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.8.2020. Zmenili sa vSak pomery na strane matky,
ktora prestala pracovat’ a zaCala poberat’ starobny déchodok, ktory jej bol priznany vo vySke 405,10
Eur mesacne. Aj napriek tejto skuto€nosti sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky
prispievat’ na vyzivu sidom uréenej vyske 150,- Eur mesaCne. Matka byva v spolo&nej domacnosti so
svojimi pInoletymi synmi, ktori jej mdZu prispievat na naklady v suvislosti s byvanim. TaktieZ ma moznost
zabezpedit' si aj iny prijem. Malolety David je starSi. Navstevuje strednu Skolu a jeho naklady v suvislosti
so stravou a oSatenim alebo aj Studiom budu nadalej rast. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je
v schopnostiach matky prispievat na vyZivu sumou 150,- Eur mesacne, a preto jej navrh na zniZenie
vyzivného zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoZe Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 25. augusta 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



