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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Viga$om v pravnej veci manzelov: navrhovatela S.V. F.
K.. F., X XX XX XXXXY. L., V. L. Z. J. Y., F. XXXX/XX, toho €asu Y. F. XXX a manzelky navrhovatela X.
F.S., J.P, K. R, X.. XX.XX.XXXXY.L., V.L.J. XX/B, o rozvod manzelstva a Gipravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému S. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela S. F. K.. F., X.. XX.XX.XXXX v Bojniciach a X. F,, J. P, K.. R,
X.. XX XX XXXX v Bojniciach, uzavreté dfia 18.09.2019 v Lehote pod Vtacnikom, zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu Lehota pod Vtacnikom, vo zvazku 3, ro€nik 2019, na strane 217, pod
por..199 rozvadza.

Il. Pre Cas po rozvode sa zveruje malolety S. F., X.. XX.XX.XXXX v Martine do osobnej starostlivosti a
vychovy matky dietata. Obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec dietata je povinny poénuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na
vyzivu maloletého S. F.F., X.. XX XX.XXXX v Martine vyzivnym v sume 250,-€ mesacne, ktoré vyzivné
bude uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.

IV. Otec dietata je opravneny poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
o rozvode stretavat sa s maloletym S. F., X.. XX XX.XXXX v

Martine kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty

od 10.00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi vo
Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.

V. Pocas nasledujucej osobitnej upravy styku v nasledujucich obdobiach v tomto

vyroku uvedenych sa nevykonava vSeobecna Uprava styku otca s dietatom

uvedena vo vyroku IV.

Osobitne sa upravuje styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat  sa s maloletym pocas
viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny
rok od 31.12. od 10:00 hod. do nasledujuceho dna 01.01. do 18:00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok v nedefu od 09.00 hod. do 18:00 hod. a v parny kalendarny rok na
Velkonoény pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od
01.07. od 10.00 hod. do 05.07. 18:00 hod. a od 08.08. od 10.00 hod. do 12.08. od 18:00 hod., jarné
prazdniny kazdy kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod. do stredy do 18:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok dna 03.11. od 16:00 hod. do 18:00 hod. Vo zvySnom obdobi teda poc¢as viano¢nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 31.12.
od 10:00 hod. do nasledujuceho dnia 01.01. do 18:00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny



kalendarny rok v nedelu od 09.00 hod. do 18:00 hod. a v neparny kalendarny rok na Velkonoc¢ny
pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok po&as letnych prazdnin od 05.07. od 18.00
hod. do 10.07. 18:00 hod. a od 12.08. od 18:00 hod. do 17.08. do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy
kalendarny rok od stredy od 18:00 hod. do piatka do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dna
03.11. od 16:00 hod. do 18:00 hod. bude malolety u matky.

Maloleté dieta prevezme v Case zalatia styku a maloleté dieta odovzda v ase ukon&enia styku otec
dietata v mieste bydliska matky dietata.

VI. Pravo Ziadat rodinné pridavky a danovy bonus vo vztahu k maloletému

Oliverovi ma matka, v pripade jeho neuplatnenia matkou otec dietata.

odovodnenie:

(1)  Navrhom doru€enym sudu dfia 22.07.2021 sa manzel navrhovatelky domaha rozvodu manzelstva
a upravy rodicovskych prav a povinnosti k mal. S. s tym, ze navrhuje zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky, navrhol aby sud urcil jeho vyzivovaciu povinnost k maloletému vo vyske 200,-€
mesacne, pricom navrhol upravit styk so synom ako v pisomnom navrhu a to kazdy parny vikend od
soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. kazdy neparny tyZder vo Stvrtok od 13:00 hod. do 18:00
hod a potom osobitnu Upravu vo sviatky, prazdniny ako aj narodeniny dietata. Preberanie dietata navrhol
v domacnosti matky. Navrhol tiez aby sud rozhodol, Ze rodinné pridavky bude poberat manzZelka a on
dariovy bonus.

(2) Navrh odévodnil tak, ze manzelstvo si neplni svoje zakladné funkcie uz viac ako rok. Manzelka
sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti natrvalo do svojho domu v Cerefianoch vo februari 2021 a
v maji do obce Pazit. On obyva rodinny dom v jeho osobnom vlastnictve. Mesacny prijem manzela
je cca 1400,-€ v hrubom. Ma vydavky na hypotekarny tver 202,-€, plyn 98,-€, vodu 15,-€, elektrinu
36,-€, zivotnu poistku 48,-€, tv, telekom, internet 45,-€, naftu 50,-€, stravu 100,-€ mesacne. Odkedy
sa manzelka odstahovala prispieva na syna 200,-€ mesacne, avSak velakrat prispel do sumy 400,-€
mesacne. M4 rad aj manzelkinu dcéru M., ktord ma manzelka s inym otcom dietata, rad by sa stretaval
nielen so synom, ale aj s fou. Deti su na neho zvyknuté, ked chodila matka na brigady - no¢né sluzby
staral sa o deti. Odkedy odiSla do Pazite, je tazké sa s riou dohodnut na stretavani s detmi.

(3) Manzelka navrhovatela podala navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. S. dria 03.08.2021,ktoré skonanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/41/2021.
Navrhla maloletého zverit do svojej starostlivosti urcit otcovi maloletého vyZivovaciu povinnost k dietatu
vo vySke 250,-€, styk dietata s otcom nenavrhla upravit. V navrhu uvadza, Ze v spolo€nej domacnosti s
manzelom zili zhruba 2 a pol roka. Oddelene Ziju siedmy mesiac. Vztahy maju trvale rozvratené, dihy ¢as
manzelstvo neplini ani jednu z funkcii, biologicku funkciu prestalo pInit uz po narodeni dietata. Uviedla,
Ze s manzelom mali hadky a nedorozumenia. Uvadza, Ze pri€inou vzniku manZzelstva bolo tehotenstvo.
Sud konanie zastavil pre prekazku zacatej veci.

(4) Na pojednavani dfia 25.08.2021 uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod, so zverenim dietata
do jej starostlivosti, navrhuje urcit vyzivovaciu povinnost otca k dietatu vo vySke 250 € mesacne, pokial
ide o upravu styku, nesuhlasi s upravou styku navrhnutou manzZelom, ma za to, Ze nie je schopny
postarat’ sa o dieta vo veku, v ktorom je, je nezodpovedny, dieta vystavuje riziku ohrozenia zdravia. Trva
na tom, Ze by mal styk prebiehat za jej pritomnosti a to v kazdu druht nedelu od 13.00 hod. do 15.00
hod., pripadne by bola ochotna v pracovnom tyZdni umoznit’ styk SirSie alebo dohodnut sa.

(5) Kolizny opatrovnik navrhol v zavere¢nom prednese v pripade rozvodu manzelstva, pokial sa
rodi¢ia nedohodnu na Uprave styku poradenstvo na RPPS.

(6) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dna 25.08.2021 vysluchom manzelov, prednesmi a
oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil tento pre pravne posudenie veci rozhodny skutkovy stav.

(7) Podla sobasneho a rodného listu, manZelstvo rodi¢ov maloletych bolo uzavreté dnha 18.09.2019
v Lehote pod Vtaénikom, je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Lehota pod Vtaénikom, vo
zvazku 3, ro¢nik 2019, na strane 217, pod por. €. 19. Z manzelstva pochadza mal. S..



(8) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/41/2021 na €.l. 10-16 sud zistil, Ze podfa vypisu
z LV &. XXX, Okres Prievidza, obec C., k.u. C. vedeného na Okresnom Urade, katastralnom odbore
Prievidza, manzelka navrhovatela je podielovou spoluvlastni¢kou okrem iného rodinného domu supisné
€. XXX leziaceho na parcele CKN XXXX v podiele ?. Podla predpisu mesacnych zaloh manzelka plati
za byt v Paziti na adr. J. XX/B mesacéné zalohy 96,-€ (kde je zahrnuté najomné a platby za vodné, sto¢né
a osvetlenie spol. priestorov). Mesacny predpis za elektrinu je 50,-€. Plati PZP 121,22-€ ro¢ne. Povbera
nahradné vyzivné na mal. M. P. vo vyske 100,-€, rodi€ovsky prispevok 275,90-€.

(9) Podla lustracie v socialnej poistovni na €.I. 10-11, manzel pracoval v spol. FORTISCHEM a.s.
od 01.08.2012 do 24.02.202. Podla vypisu zo Zivnostenského registra na €.I. 12 0od 01.03.2021 podnika
na zaklade Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania okrem iného nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t. vratane pripojného vozidla, stahovacie sluzby,
uskuto€hiovanie stavieb a ich zmien.

(10) Podla vypisu z LV & XXXX, Okres Partizanske, obec Y. F., k.U. Y. F., vedeného na Okresnom
urade, katastrdlnom odbore Partizanske, manzel je vyluénym vlastnikom okrem iného rodinného domu
sup. €. XXX leziaceho na parc. &. XXXX.

(11) Podra spravy UPSVaR Partizanske z 06.08.2021 na &.I. 24 pobera manzelka rodi¢ovsky prispevok
275,90,-€, v roku 2021 su jej poskytované rodinné pridavky 51,-€ a nahradné vyzivné 100,-€ na mal.
M. P..

(12) Podfa spravy spol. FORTISCHEM a.s. z 06.08.2021 na ¢&.I. 28-29, 37-42 si uplatiioval manzel
dafiovy bonus na deti M. P. C. S. F.S.. Do podniku nastupil diia 15.11.2005 ako chemik na zavod chémia.
V obdobi od 16.12.2019 do 28.06.2020 bol na rodiCovskej dovolenke. Jeho pracovna moralka bola
primerana, nebola zaznamenana neospravedinena absencia ani poruSenie pracovnej discipliny. Dfiom
24.02.2021 okamzite ukoncil pracovny pomer. Jeho priemerny Cisty prijem za mesiace 07-2020-01-2021
bol 1017,97-€. V mesiaci 02-2021 mu bola vyplatena spolu s odstupnym suma 2699,85-€.

(13) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 12.08.2021 na €.l. 32 je manzel zamestnany v spol.
TA-EM s.r.o. Lehota ako vodi&, okrem toho podnika na Zivnostenské opravnenie. Byva sam v 3-izbovom
rodinnom dome. Matka byva spoloéne s detmi v 1-izbovom ngjomnom byte v obci Pazit. Mal S. je
zdravy, je v procese odplienkovavania. Matka pripustila, Ze niekedy manzel na dieta prispeje aj viac ako
200,-€ mesacne. Jej odchod z domacnosti nebol prvy. Uviedla, Ze po&as vikendov chodi s dietatom k
manzelovi. Navrhla upravit' styk otca s dietatom len v jej pritomnosti v neparnom tyzdni na Styri hodiny
v nedelu zvazuje este jeden defi v parnom tyZzdni na dve hodiny. Specialnu tpravu odmieta. Uviedla,
Ze ked bol otec na materskej dovolenke, tak bola v doméacnosti aj ona a zabezpelovala starostlivost o
dieta. Dédvodom bol finan&ny prospech.

(14) Podla dodatku z ndjomnej zmluvy na &.I. 43, manzel prenajima byt za sumu 220,-€ z oho 155,-
€ ma predstavovat platba za energie.

(15) Podla predloZenych fotokopii faktur na €.I. 44-50 manzel v obdobi 03-07-2021 vyfakturoval
odberatefom BolteZzar Gregori¢, Recyklacia s.r.o., ERSON recycling sumu spolu 7906,32-€.

(16) Manzel na pojednavani uviedol, Ze ide o jeho prvé uzavreté manzelstvo. Ma vyZivovaciu povinnost
len k mal. S.. Pomer s manzelkou mal od marca 2018. V spolo&nej domacnosti Zili od septembra 2018,
uz v roku 2020 manzelka odila zo spolo¢nej domacnosti, vratila sa asi dvakrat, no ked dostala byt
do najmu od obce, odstahovala sa definitivne v maji 2021. Dévod rozvodu vidi v tom, Ze manzelka
nebola s nim spokojna. Tehotenstvo s mal. S. bolo planované. Spoluzitie sa nezlepSilo ani po opatovhom
vrateni manzelky. Neudrziava mimomanzelsky pomer, pri€inou rozvodu nie je nevera, hoci manzelka si
to myslela. Byvali najskor spolu v Handlovej, no od marca 2019 vo Velkych Krstefanoch. Vlastni byt v
Prievidzi, je jeho vylu¢nym vlastnikom, okrem toho vlastni rodinny dom vo Velkych Krstefianoch. Byt
v Prievidzi je jednoizbovy, prenajima ho za 235 €. Naklady na byvanie su asi 160 € tykajuc sa tohto
bytu a 75 € v hrubom je prijem z prenajmu mesacne. Ngjom je priznany. Tento mesiac vdak najom
kongi, pretoZe rodina, ktora ho obyva chce vacsie byvanie, on v3ak chce pokraCovat v ngjme a hlfadat
si najomcov. Splaca asi dva roky hypotekarny uver tykajuci sa rodinného domu vo V. Krstefianoch,
zostatok je okolo 40 000 €, splatka je 212 € mesalne. Zmluvu o Uvere uzatvaral pred uzavretim



manzelstva. Iny iver nema, manzelka nerudi za uver. K ukon€eniu zamestnania vo Fortischeme uviedol,
Ze zamestnavatel viacerym uz treti mesiac dlhoval vyplatu, mal mozZnost pokial ukon&i pracovny
pomer, dostat odstupné, mal prisfub zamestnania, hoci s tym, Ze bude pracovat na Zivnost, tak to
vyuzil. V podstate pracuje pre jedného odberatela a to Recyklacia, s.r.o., Ko§, ktorému fakturuje za
pracu. Tato firma bola prepojena aj na spolo€nosti Erson aj na Boltezara Gregori¢a, ktorému fakturuje.
Odberatel faktury preplaca hned, nie je s tym problém. Momentalne si odvadza len odvod do zdravotnej
poistovne a to 75 €. Nevie to presne vycislit, ale jeho &isty prijem méze byt tak 1300 €. PretoZe chodi
do recyklacie uz len tri alebo Styri dni, zamestnal sa u svojho bratranca TA-EM ako vodi¢, tam vS8ak
vyplatu eSte nemal, odrobi u neho tak jeden dva dni v tyZdni. S manzelkou komunikuju malo, prispieva
nad ramec pravidelne posielaného vyZivného 200 €, ked ho poZiada, niekedy jej prispeje aj sam od
seba. Pre neho je priorita, aby sa stretaval so synom nie rozdiel medzi sumou 250 € a 200 €. On bol na
materskej dovolenke v podstate z ekonomickych dévodov, manzelka nemala na fiu narok, s dietatom
bol sam len ked niekde odbehla, bola doma. On bol tiezZ doma, nechodil do prace, len raz za tyzden
iSiel na brigadu. ManZelka eSte pred uzavretim manzelstva, ked byvali v Handlovej, chodila na brigady
prilezitostne, kedZe chodila na nocné, byval sam s jej dcérou M., neskdr aj s S., chodila na brigady
do Lidlu, vtedy bol sam s detmi. O deti sa on postarat vie, ked iSla na brigadu, zabezpec€oval vietko
vratane stravy pre deti a podobne. Odkedy su rozideni, stretol sa s S. len za pritomnosti matky dietata,
je v8ak pravdou, Ze to bral prirodzene, chcel, aby boli vSetci spolu. Chodil za fiou vaésinou do Vestenic.
Manzelku pomahal stahovat do Vestenic, dohodli sa na vyZzivnom 150 €, samostatna téma bola, Ze sa
bude s Oliverom stretavat raz do tyzdna, prvy krat sa s nim stretol bez jej pritomnosti, boli u jeho rodicov,
potom v8ak len uz za jej pritomnosti. Chce uviest, Ze M. C. S., kedZe matka nechcela deti delit a otec
F. mal upraveny styk s M. za pritomnosti matky, sa s nim stretavali spolu, pravdou v3ak je, Ze zvac3a
bola iniciatorom rodina otca dietata. Ma tri motoroveé vozidla VW Passat r.v. 1998, VW Touran r.v. 2004,
Fiat Ducato r. v. 2004. Passat ma cenu asi 600 €, Touran som kupil v decembri za peniaze mojej matky,
Ducato pouziva na podnikanie.

(17) Manzelka navrhovatela uviedla, Ze ide o jej druhé uzavreté manzelstvo. Pri¢inou rozvodu prvého
manzelstva bola zavislost manzela na drogach, opustili ho aj s mal. F.. F. ma upraveny styk s otcom za
jej pritomnosti. Vyzivovaciu povinnost si otec F. k nej neplni, je nezamestnany. Manzelka je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu v Cerefianoch s jej bratom, obyva ho v8ak jej mama, hradi naklady
na byvanie okrem dani, ktoré hradi s bratom ona na polovicu. Byva v prenajatom byte, plati obci
najom 96 €. Naklady na byvanie uviedla pred UPSVR. Brat rekonstruuje predmetny rodinny dom,
pracuje v Nemecku, chodi domov trikrat do roka. Dom je neobyvatelny mimo miesta, kde byva matka.
Rekonstruuje to uz davno. Aj v izba, v ktorej prespavali, potrebuje rekonstrukciu. Ked odisla od manzela
do Vestenic, dohodli sa na sume 150 € naposledy na sume 20,-€, prispieva aj nad ramec, sumu 200 €
prispel na opravu auta, ktoré uziva, oprava stala 900 €, zvySok si zarobila brigadnicky, ide o jej osobné
motoroveé vozidlo Mazda 3, r.v. 2005, je opatovne pokazené. Starostlivost o deti som vzdy zabezpe&ovala
ona, aj vychovu, pokial i8lo o brigady, vZdy bolo vSetko nachystané, vietko skontrolovala. Velakrat sa
hadali ohfadom zodpovednosti, pristupu k vychove. Napriklad ponechaval chemikalie dostupné detom,
takto sa aj temer priotravil kirenar. Zlomovy moment bol, ked’ odfotil syna so sekerou, sekeru drzal syn
iba sam a dal to na facebook. PovaZuje za znak nevyspelosti aj to, Ze spolu s detmi sa dal vySetrit
u detského lekara. Manzel uviedol, Ze bol s detmi u detskej lekérky, jeden z nich bol chory, necitil
sa zdravo, len lekarku poprosil, & by ho nemohla popocuvat, €o aj urobila, boli vtedy u lekarky vsetci
Styria aj manzelka. Manzelka uviedla, Ze keby nie je tehotna, tak sa rozidu skor, vzali sa kvéli tomu,
Ze bola tehotna, uz predtym nasla v jeho teleféne fotky Zien, googlenie mien. Bola tehotna, nedostavalo
sa jej lasky, nepovazovala za spravne, Ze prezera manzelov telefén. Ja som &akala, Ze sa po narodeni
dietata nie¢o zmeni, ale nezmenilo. Je pravdou, Ze chodila matku navstevovat’ aj tam prespali, no nie
je tam vhodné byvanie. Manzel uviedol, Ze tam byvali, je tam ustredné karenie, byvali tam dlhodobo.
Pokial ide o fotku so sekerou, syn po riom vSetko opakuje, ked rubal drevo odfotil so sekerou syna, islo
o sekeru kalac¢ku tazku, ani ju nezodvihol zo zeme. Manzelka navrhovatela dala k nahliadnutiu fotku
na displeji mobilného telefénu, kde dieta drzi oboma rukami sekeru kalacku opretu poriskom o zem s
taZzkou nasadou nad zemou.

(18) Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(19) Podla§ 23 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
o rodine") sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi



tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

(20) Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(21) Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

(22) Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(23) Podla § 25 ods. 1 zadkona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

(24) Podla § 25 ods. 2 zadkona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(25) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(26) Podla § 65 ods. 1, 2 zdkona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(27) Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(28) Podfa § 35 zakona o rodine Ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

(29) Na zaklade vykonaného dokazovania a pouZitych vySSie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov, sud dospel k pravnemu zaveru, Zze manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je trvale
rozvratené, neplini si svoje funkcie a jeho dalSie trvanie by bolo uz len formalne, bez naplnenia jeho
obsahu. Navrhovatel nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, manzelka navrhovatela suhlasi
s navrhom na rozvod, napokon aj ona sama takyto navrh, hoc neskdr ako manzel, podala. Manzelia



uzavreli manzelstvo v septembri 2019 uz novembri sa im narodil syn, manzZelka uz uvadza, Ze v tom ¢ase
mali vztahové problémy, narodenie dietata ich malo vyriesit, o je obvykla mylka partnerov, rovnako ako
to, Ze vztahové problémy vyriesi a puto upevni sobas. Ani nie po dvoch rokoch od sobasa a nariadenia
dietata nik z manZelov nema zaujem o obnoveni manzelského spoluZitia, manzelka pritom vstupila do
manzelského zvazku druhykrat, €o by predpokladalo obozretnost’ pri opatovnom rovnakom Zivotnom
rozhodnuti. Ani sud nedospel k zaveru, Ze v manzeloch je tofko vytrvalosti a Ustretovosti o vzajomne;j
naklonnosti ani nehovoriac, Ze by rozvod nebol dévodnym krokom.

(30) Sud tak dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva je dévodny a navrhu vyhovel, pri<om modze
napoméct bezkonfliktnému a konstruktivnemu rieSeniu problémov do buduca, ktoré sa mozu vyskytnut
po rozchode manzelov, ktori uz nebudu obyvat spoloénd domacnost, no stale budi musiet’ spolo¢ne
zabezpeclovat vychovu dietata v novom reZzime starostlivosti.

(31) Rodicia dietata sa zhodli na tom, Ze malolety S. bude zvereny do starostlivosti a vychovy jeho
matky, sud dospel k zaveru, Ze je to v su€asnosti najvhodnejSia forma starostlivosti o dieta o to viac, Ze
matka vychovava aj surodenca dietata - mal. M., X.. XXXX. Aj po zvereni mal. S. matke, maju nadale;j
obaja rodicia pravo zastupovat dieta, nie je dévod na obmedzenie tohto prava otcovi.

(32) Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud zohladnil zasadu, Ze Zivotna uroven deti
a rodiov sa ma rovnat. Tym sa nema na mysli Zivotna uroven len jedného rodi¢a, ale akysi priemer
rodi€ov. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodicov k detom sa v8ak zohladruje aj schopnost a moznost
rodi¢a dosiahnut ur€ity prijem, a opravnenost vynakladanych vydavkov.

(33) Pokial iSlo o vyzivné na maloleté dieta, rodi¢ia sa nezhodovali len v sume 50,-€ mesacne. Matka
navrhovala sumu 250,-€ otec 200,-€, aj to v8ak nerozporoval, Zze by nebol schopny matkou navrhované
vyzivné platit, no prekazalo mu, ze matka mu neumoZzriuje dostato¢ne stretavat sa so synom. Nad sumu
200,-€ na vyZivné, ako sam uvadza, nezriedka prispel. Matka dietata je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku 275,90-€ objektivne z ddvodu starostlivosti o dieta nie je schopna zabezpedit' si prijem pracou
v takom rozsahu ako otec dietata. VVychovava aj dalSie dieta, pobera nan ndhradné vyzivné. Rozpocet
manzelky, pokial ide o prijmovu Cast, je tak v su€asnosti 426,90-€ na tri osoby bez vyZivného od
manzela na mal. S.. Plati si najom jednoizbového bytu. Na druhej strane manzel ma len jednu vyZivovaciu
povinnost, dosahoval zo zamestnania prijem cca 1000,-€, dal vypoved a pracuje na Zivnost pri¢om u
rodinného prisludnika ako zamestnanec. Len z faktur vystavenych dodavatefom sud zistil, Ze fakturoval
za 5 mesiacov sumu 7906,32-€ €o je v prepocte na mesiac 1581,-€. Hoci ide o nezdanenu sumu bez
nakladov a odvodov, je zrejmé, aj z tvrdeni manzela a jeho doterajSieho prispievania na vyzivu, Ze
suma 250,-€ nie je neprimerana jeho schopnostiam a moZnostiam. Hoci pravny poriadok Slovenskej
republiky nema upravu obvyklého pomeru vyZivného na €istom prijme rodi€a, nemozno povazovat za
nezvyklé sudnej praxi Zze ide o cca 11-15% na dieta do 5 rokov (odporucacie tabulky pre vypodlet
vyzivného ma napriklad Ceska republika: https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda), v
tomto zmysle 250,-€ pri 15% prijmu zodpoveda cca 1666,-€ Cistého prijmu a 20% prijmu vo vyske 1250,-
€. V tomto pripade v3ak matka dietata nema moznost prispievat na vyzivu dietata zodpovedajucim
spbsobom pocas rodi¢ovskej dovolenky, preto je na mieste, aby podiel vyZivného na prijme otca dietata
bol vy83i ako 15% priCom ten ako bolo uvedené ma prijem aj z prenajmu nehnutelnosti, a drzi si tri
motoroveé vozidla, ¢o predpokladajuc vydavky, nesvedCi o tom, Ze by jeho finanéna situacia bola tomu
nezodpovedajica. Vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata.

(34) Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Pokial je dieta
zverené do starostlivosti jedného z rodiCov, tito Ziju odlucene, je nevyhnutné, aby bol zabezpeleny
primerany styk s tym rodi¢om, ktory nevykondva osobnu starostlivost’ o dieta inak ako v €ase styku. To
podstatné, €o je potrebné uviest je to, Ze sud vychadza z predpokladu, Ze rodicia dietata su rovnocenni
a maju rovnaké prava a povinnosti vztahujuce sa k dietatu. Pokial na viac Zili v spolo&nej domacnosti,
podielali sa tak na vychove dietata (a tu sud nemeria podiel toho ktorého rodi¢a na domacich pracach &i
materialnom zabezpec€eni rodiny) predpoklada sa, Ze su schopni zastat rovnaké ulohy aj po rozchode.

(35) To, Ze otec dietata nezabezpeloval pre dieta bezne také potreby ako priprava stravy, hygienu
dietata, Cisté oSatenie, pretoze tieto v domacnosti zabezpeCovala matka dietata, eSte neznamena, ze



nie je schopny tieto Ulohy zastat, ked bude na tieto ulohy sam a druhy partner nebude na blizku. Bol to
otec dietata s kym matka dietata nadviazala vztah, ako tvrdi Zili spolu zhruba dva a pol roka, rozhodli sa
mat dieta, to bolo planované ba uzavreli sobas. Otec dietata dlhodobo pracoval, zamestnavatel s nim
bol spokojny, zadal podnikat, vie si zabezpecit’ prijem aj z podnikania, ¢o predpoklada jeho schopnosti,
zodpovednost, spokojnost dodavatelov, nadobudol a spravuje vlastny majetok. Tvrdenia matky o
neschopnosti manzela zabezpe it zakladné potreby dietata, pokial dokazal dlhodobo zabezpelovat
zalezitosti svoje, rodiny a pracovné povinnosti sa javia byt len jej subjektivnym pohfadom na jeho osobu,
nie v3ak racionalnym zhodnotenim jeho schopnosti. Do ¢asu navrhu na rozvod, ba ani vo svojom
vlastnom navrhu neuviedla nijaké zavazné nedostatky manzela, ktoré by boli prekazkou starostlivosti o
dieta, neiniciovala v tom smere Ziadne sudne konanie, okrem aktualne prezentovaného subjektivheho
nazoru, Ze dieta je schopny vystavovat nebezpecenstvu, a nie je schopny sa ori postarat, lebo vSetko
robila a kontrolovala ona. Hoci uviedla niekolko prikladov - napriklad predloZila fotografiu /displeji
mobilného telefénu/ dietata so sekerou, obmedzovat' styk otca s vlastnym dietatom na zaklade ¢o
aj takejto pre dieta potencionalne nebezpecnej situacie, je v podstate len pausSalizovanim udajnej
neschopnosti manzela, na zaklade udalosti, ktoré sa mohli x-krat vyskytnut v obdobnej podobe na oboch
stranach. Nie je v schopnostiach rodi¢a sa na 100% vyhnut tomu, Ze sa jeho dieta méze dostat do
nebezpecnej situacie, spbsobit si Uraz a pod., za pripadnu vlastnu lahostajnost €i riskovanie nesie
zodpovednost rodi€ sam.

(36) Navrh matky na obmedzenie styku otca s dietatom a styk dvojroéného dietata (chlapca) raz za
dva tyzdne €i tyZderi na niekofko hodin s vlastnym rodi¢om (otcom), ba za pritomnosti toho druhého je
zavazné obmedzenie styku s vlastnym dietatom, je neprimerané a svedc¢i predovSetkym o neprimerane
ochrannom spravani az majetnickom vztahu matky k dietatu, kde jedinou autoritou je sama matka, ktora
si osobuje pravo rozhodnut kde, kedy a za akych podmienok sa méze otec s dietatom stretnut. Preto
sud nema za to, Ze matka je ochotna akejsi dohody s otcom dietata o styku, ktort formalne prezentovala,
pretoze ta posobi viac menej ako diktat viastnych podmienok. Sud povaZuje za primerany model styku
otca s dietatom v tom rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku. Tento sa bliZi navrhu otca, hoci su
v flom odliSnosti. Sud inak upravil €as odovzdavania dietata matke v nedelu, pretoZe 18:00 hodina sa
javi byt pre denny rezim dietata neskora o to viac, pokial bude dieta chodit’ do $kélky &i Skoly. Rovnako
Stvrtky sud upravil inak a styk na kratSiu dobu, prave preto, Ze sud styk neupravuje na mesiac &i rok,
ale pokial bude dieta chodit do Skélky ¢&i Skoly 13:00 hodina by bola skora, ba zasahujuca pobyt v
Skoélke ¢&i Skole. Dévodom osobitnej Upravy, s ktorou matka bezdévodne nesuhlasila je to, Ze dieta ma
pravo v tieto vyznamné dni na kontakt striedavo s oboma rodiémi, bez tejto upravy by mohla nastat
bez dohody rodicov situacia, Ze dieta nebude s otcom napriklad cez Vianoce alebo vilastné narodeniny
nikdy. Neexistuje Ziaden relevantny dovod pre€o by jeden z rodiov mal byt v tieto osobitné obdobia
diskriminovany a dieta zbavené moznosti stravit ¢as aj s druhym rodi¢om kazdy druhy rok. Sud upravil
aj zvysné obdobie, ktoré pokryva Specialna Uprava - zrkadlovo (a po&as letnych prazdnin nasledujuce
rovnako dihé obdobie), to kvéli tomu, Ze vSeobecna Uprava spolu s osobitnou by mohla bez takejto
zrkadlovej Upravy spdsobit, Ze by mohli byt aj dva roky po sebe, keby napriklad boli deti s otcom poc¢as
Silvestra &i Velkono&nych sviatkov. Miesto odovzdavania a preberania dietata sud urcil bydlisko matky.

(37) PretoZe otec navrhol upravit aj poberanie rodinnych pridavkov a dafiového bonusu, sud riesil
aj tuto otazku. Pretoze bolo dieta zverené matke, ktora by mala mat teda prioritne pravo aj povinnost
zabezpecfovat zaleZitosti dietata, sud podla § 35 Zakona o rodine rozhodol, Ze pravo Ziadat (sud nema
kompetenciu konat’ o tom, Ze ma rodi¢ pravo tieto benefity poberat), rodinné pridavky a dafiovy bonus
vo vztahu k maloletému Oliverovi ma jeho matka, v pripade ich neuplatnenia matkou (teda ak matka
na ne nebude mat narok, ¢i z iného dévodu si o ne nezaziada) otec dietata.

(38) O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze si ich nik neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



