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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., a otca: C.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom, Dukelska Stvrt 941/10 a 2/ F. D., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., a otca: neuvedeny, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, za udasti
Okresnej prokuratury Namestovo, v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX a 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, na zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zrus$uje pestunsku starostlivost manzelov C. D., nar. XX.XX.XXXX a G. D., nar.
XX XX XXXX vo vztahu k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, narladenu rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/348/2011-195 zo diia 28.6. 2012

Il. Sud zrusuje pestunsku starostlivost manzelov C. D., nar. XX.XX.XXXX a G. D., nar.
XX XX.XXXX vo vztahu k maloletému F. D., nar. XX. XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/348/2011-195 zo diia 28.6.2012.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.02.2024 Ziadali navrhovatelia zruSenie pestunskej
starostlivosti k maloletym detom, ato A. B.a F. D..

2. Podany navrh oddvodriovali tym, Ze vo vychove maloletych deti sa vyskytli vaZzne problémy, ktoré
nie su schopni zvladnut, preto sa spolo€ne rozhodli Ziadat' sud o zruSenie pestunskej starostlivosti
nariadenej rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/348/2011-195 zo dfia 28.06.2012 na zéklade
ktorého im mal. deti boli do pestunskej starostlivosti zverené.

3. Rodicia maloletych deti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili. Matke bol navrh ako aj procesné
poucenia doruc¢ené dha 25.03.2024 (&l. 6/2) a otcovi, ktory sa toho ¢asu nachadza v Ustave na vykon
odnatia trestu v Dubnici nad Vahom dna 26.03.2024 (¢l. 6/2).



4. Kolizny opatrovnik v ramci svojej spravy o pomeroch v rodine nahradnych rodiCov maloletych deti
ako aj biologickych rodi€ov zo dfia 19.9.2024 (&l. 15-16), uviedol, Ze vykon pestunskej starostlivosti
u navrhovatefov bol z ich strany priebezne sledovany, priom po€as pohovorov maloleté deti
verbalizovali, Ze sU v rodine spokojné, o nahradnych rodi¢och sa vyjadrovali pozitivhe, nahradné
prostredie povazovali za svoj domov. Vykonanymi zistovaniami neboli v minulosti zistené zavaznejSie
nedostatky v zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti zo strany nahradnych rodi€ov. DiAa 12.01.2024
na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu boli deti do¢asne zverené do starostlivosti H. B.
I. J. K. L., kde sa aj v su€asnosti nachadzaju. Diia 25.01.2024 sa uskutoCnila pripadova konferencia
na UPSVaR Namestovo za udelom hladania optimalneho rie$enia situacie a budicnosti maloletych
deti, zmapovanie moznej pomoci zo strany zu&astnenych a zodpovedania otazky ako sa bude vyvijat
dalSie smerovanie a zabezpecenie starostlivosti o nich. Z vyjadrenia pestunov vyplynulo, Ze navrat
maloletych deti do pestunskej rodiny nie je mozné a su rozhodnuti podat’ navrh na ukon&enie pestunske;j
starostlivosti, ktory podali dfia 14.02.2024. Obidvaja nahradni rodicia sa v telefonickom kontakte vyjadrili,
Ze trvaju na podanom navrhu v plnom zneni. Ako dbévod uviedli vazne problémy predchadzajucich
udalosti a tiez zhor8eny zdravotny stav pani D., ktora sa momentalne nachadzala na niekolko tyZdriove;j
kupelnej liecbe.

Biologickd matka maloletych deti uviedla, Ze od novembra 2023 byva u priatefa A. B. (25 rokov) na
adrese M., N. G. E. XXX v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve babky priatela. V spolo¢nej domacnosti
byvaju vSetci traja. Naposledy pracovala v I. O., vyroba a predaj bagiet v P. M., kde robila Styri mesiace.
Od novembra 2023 je dobrovolne nezamestnana. Jej priatel nepracuje. Ziju z Gspor. M& vyzivovaciu
povinnost’ na maloleté deti, ktord neplni.

Biologicky otec A. sa podla ich informacii nachadza vo vykone trestu.

Z dostupnych informacii vyplyva, Ze aktualne nie je mozny névrat maloletych deti ani k biologickym
rodi€om, nakolko neprejavili Ziadny zaujem o zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti a nemaju
vytvorené podmienky na prevzatie maloletych deti do osobnej starostlivosti.

K dnednému driu im nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora ma k detom blizky vztah a mohli by taku
osobu prizvat k priprave maloletych deti na nahradnu rodinnu starostlivost. V su€asnosti podmienky na
zverenie maloletych deti do inej ndhradnej formy ndhradnej rodinnej starostlivosti nie su splnené. Je
potrebné pre maloleté deti najst vhodné zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti s prihliadnutim na
udrzanie a rozvijanie surodeneckych vztahov.

Dria 07.02.2024 vykonal navatevu maloletych deti v H. B. I. J. K. L., za u€elom sledovania psychického,
fyzického a socialneho vyvinu maloletych deti a informovania maloletych deti o vSetkych krokoch,
navrhoch a délezitych skuto€nostiach, ktoré vykonavaju. Maloleté deti sa v zariadeni adaptovali
velmi dobre, reSpektuju pravidla a povinnosti si plnia. Z pestunskej rodiny ich v zariadeni telefonicky
kontaktovala pestunka av3ak komunikovala iba s F., nakolko A. nebola v zariadeni pritomna. Pri
poslednom kontakte uz maloleté deti s pestinkou odmietli hovorit.

5. Sud o veci rozhodol na pojednavani dia 02.05.2024 (€l. 39-41), a to za ucasti navrhovatelov, matky
maloletych deti, otca maloletej A., ktory bol predvedeny prislusnikmi ZVaJS, kolizneho opatrovnika
a zastupcu Okresnej prokuratury, prifom dokazovanie bolo vykonané vysluchom navrhovatelov, ako
aj rodi€ov maloletych deti, oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika ako aj s obsahom
spisu, a teda navrhom (&l. 1-2), so spravou kolizneho opatrovnika (¢l. 15-16) s lustraciou otca v ZVJS
(8l. 22), s pripojenymi spismi Okresného sudu Zilina, konkrétne rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k.
21P/348/2011-195 zo dria 28.06.2012 (&l. 30-38), ako aj s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
3PPom1/2024.

6. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na podanom ndvrhu a to z dévodu, Ze sa
stali urcité veci, pre ktoré by nebolo vhodné, aby deti boli nadalej v starostlivosti ich rodiny, preto sa
dohodli s manzZelom ako aj s ich detmi, Ze bude lepSie pokial sa medzi nimi preruSia vSetky vazby, a to
napriek tomu, Ze deti vychovavali od ich utleho veku.

7. Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze rovnako trva na podanom navrhu. Mysli si, Zeby nebolo
dobré, keby sa deti vracali spat’ do ich prostredia, jednak z dévodu, Ze s tym nesuhlasia ani ich deti, kde
navySe so synom ziju v spolo¢nej domacnosti, oni byvaju v hornej €asti, navrhovatelia v spodnej ako aj
z dévodu, Ze pokial sa mal. A. mala vyjadrovat, Ze sa pokusi o samovrazdu nikto nevie, i by sa o to
nemohla naozaj pokusit a zrealizovat to. On a ani jeho manzZelka nechcu byt pod takymto natlakom.
K okolnostiam, ktoré sa udiali pred podanim tohto navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti by sa uz



nerad vyjadroval, o mohli to detom poskytli, kedZe ich vychovavali od ich utleho veku, a to A. od roku
a pol a F. od deviatich mesiacov.

8. Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze suhlasi so zruSenim pestunskej starostlivosti.
Pracuje ako operator vyroby v P.. Momentalne s priatelom Zije u jeho starej mamy v M.. Planuju si zobrat
do prenajmu byt a potom by uvazovala nad tym, aby si deti vzala k sebe. S detmi sa nestretava.

9. Otec maloletych deti (tento je sice uvedeny na rodnom liste iba v pripade mal. A., avSak obaja rodicia
na pojednavani zhodne vyhlasili, Ze je aj otcom mal. F., av8ak k tomuto zatial otcovstvo nebolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov) na pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s podanym navrhom. Momentalne
je vo vazbe z dévodu vytrznictva, kde mu bol premeneny trest, mal podmienku pre kradez. VVykon trestu
ma mat’ eSte XX mesiacov (H. Q. XXXX), je umiestneny v Dubnici nad Vahom. Vyjadril sa, Ze sa s detmi
nekontaktuje.

10. Sud na pojednavani vykonal aj vysluch mal. deti, ktoré nesuhlasili so spristupnenim svojho
vyjadrenia

11. Kolizny opatrovnik ako aj okresny prokurator sa na pojednavani zhodne vyjadrili, Ze vzhladom na
vykonané dokazovanie a zistené skuto€nosti suhlasia so zruSenim pestinskej starostlivosti.

12. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi pestunsku starostlivost’ len z vdZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ako
to poziada pestun.

14. V ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze mal. deti A. B., nar. XX.X.XXXX a F. D., nar.
XXX XXXX, st strodenci, ktori boli rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/348/2011, zo dia
28.06.2012 zvereni do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov C. D., nar. XX.XX.XXXX a G.
D., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom A. XXX. Vykon pestunskej starostlivosti bol orgadnom socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately priebezne sledovany. Po podani ,anonymného® listu do Skolskej
schranky bolo zistené, Ze tento napisala mal. A. a uvadzala v iom zavazné skutoCnosti majuce za
nasledok tu skutoCnost, Ze obe mal. deti boli nasledne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 3PPOM 1/2024-19 zo dia 12.1.2024 do&asne odnaté zo starostlivosti navrhovatelov ako
ich pestunov a boli umiestnené a do¢asne zverené do starostlivosti H. B. I. J., R. XX, L.. Skuto¢nostami
v dbsledku ktorych boli mal. deti odhaté zo starostlivosti navrhovatelov ako ich pestinov bolo podozrenie
zo spachania skutkov majucich za nasledok ohrozenie duSevného zdravia mal. deti pre ktoré bolo vo i
pestunom zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby § 208 ods. 1 Trestného
zakona, obvinenie zatial nebolo vznesené, vec je v Stadiu vySetrovania. Nasledne pestuni podali navrh
na zruSenie pestunskej starostlivosti z dévodu vzniku vychovnych problémov na strane mal. deti, ktoré
nie su schopni zvladnut.

15. Na zaklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud vyhovel navrhu pestinov
a zrusil pestunsku starostlivost, kedZe jednak o to pestuni poziadali, ako aj z dévodu, Ze v tomto
pripade existovalo podozrenie z poruSovania povinnosti navrhovatelov pri vykone ich pestunske;j
starostlivosti, ktoré podozrenie zatial nie je potvrdené ale ani vyvratené inymi skuto€nostami svedc&iacimi
v prospech navrhovatelov. Na margo uvedeného zruSenia pestunskej starostlivosti navrhovatelov
sud uvadza, Ze tento typ starostlivosti je zaloZeny na baze dobrovolnosti, pestini musia suhlasit



s pestunskou starostlivostou pocas celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. V danej veci suhlas
pestunov absentuje. Sud tak navrhu pestunov ako navrhovatefov v tomto konani vyhovel a ich
pestunsku starostlivost voci mal. detom zrusil.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



