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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: U., nar.
XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov: otca D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX,
zastupeného JUDr. Martinou Kocikovou, advokatkou, so sidlom Trnava, Kapitulska 26 a matky I. |,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. S., P. O. R. XX/XX-XX, zastupenej JUDr. Darinou Kuc€erovou, advokatkou,
so sidlom PovaZska Bystrica, Zelezniéna 90/12, za G&asti Komisara pre deti, so sidlom Bratislava,
Odborarske namestie 3 o zmenu Upravy styku a o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3P/59/2019-244 zo dna 08. aprila 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom schvalil rodi¢ovskud dohodu ohladne Upravy styku otca s
maloletymi detmi /vyrok I./, ndvrh matky na zvySenie vyZivného otca na maloleté deti zamietol /vyrok Il./
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania /vyrok Ill/.

2. Na odévodnenie tohoto rozsudku sud uviedol, Ze otec maloletych deti sa podanym navrhom doméahal
rozSirenia styku s maloletymi detmi U. a M. dévodiac, Ze m& s nimi vybudovany vztah a chce s nimi
travit' viac ¢asu. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivhého na maloletého U. zo
sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesaéne a na maloletd M. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur
mesacne od 01.10.2020 dévodiac, Zze od ostatného rozhodnutia sa zmenili pomery na strane maloletych
deti, ked' U. je prvakom na zakladnej 8kole a M. navstevuje matersku Skolu v Novej Dubnici. Matka
sa musela odstahovat z rodinného domu s detmi, kedZe musela v rdmci vysporiadania BSM otca
vyplatit, zobrat’ si Uver a teda na jej strane doSlo k zniZeniu prijmu v désledku novych vydavkov. Otec
sa nastahoval k svojej priatelke, pricom jeho finanéna situacia tym, ze mu vyplatila 29.000,- eur sa
zlepsila. Otec sa venuje hospodarstvu svojej priatelky, vzdal sa prijmu v Matadore. Sud vykonal vo veci
dokazovanie a zistil, Ze rodi€ia maloletych deti boli manzelmi, ich manzZelstvo bolo rozvedené, pricom
nebyvaju v spoloCnej domacnosti. Naposledy bolo o uUprave styku otca s detmi rozhodnuté v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/5/2019, ked rozsudkom zo dria 07.06.2019 bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol otec opravneny stykat sa s detmi kazdy tyzden v utorok a
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. O vyZivnhom
konajuci sud naposledy rozhodoval v konani sp. zn. 11P/7/2020, ked rozsudkom zo dra 21.05.2020
(proti ktorému nikto z u€astnikov konania nepodal odvolanie a teda rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.07.2020) sud znizil otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletému U. zo sumy 170,- eur na sumu
150,- eur a k maloletej M. zo sumy 110,- eur na sumu 100,- eur mesacne, od 01.06.2020. Z odévodnenia



uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze u otca nastala zmena pomerov v tom smere, Ze prestal pracovat’ u
zamestnavatela Continental Matador Puchoy, s.r.o., kde pracoval v 4-smennej prevadzke a pri takomto
systéme prace na nemohol podiefat’ na vychove deti formou styku. Ukon&il tento pracovny pomer na
vlastnu Ziadost's odévodnenim, Ze sa chce venovat starostlivosti o deti, Ziadal o rozSirenie styku s detmi.
Snazil sa u toho zamestnavatela prejst’ na jednozmennu prevadzku, avSak mu to nebolo umoznené. V
Case rozhodovania sudu pracoval v spolo€nosti Koval Systems, a.s. s priemernym mesacnym prijmom
prijem mal v mesiaci 11/2019, kedy dosiahol 940,- eur. Z dévodu situécie ohladne koronavirusu doslo
medzi otcom a zamestnavatelom k zmene pracovnej zmluvy, ked mu bol zniZzeny objem vykonu prace
20 40 hodin na 30 hodin tyzdenne. Byval u svojej priatelky, ktorej daval 280,- eur na byvanie v rodinnom
dome jej rodiCov. Jeho priatefka pracovala s prijmom 700,- eur mesacne. S detmi sa stykal v zmysle
vys$8ie uvedeného rozsudku. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Matka v tom ¢ase pracovala prvy mesiac
v spolo¢nosti KUK Coils Slovakia, s.r.o., kde podla pracovnej zmluvy mala dosahovat prijem 3,20 eur na
hodinu. Obaja rodigia boli vlastnici rodinného domu v BSM, ktoré vysporiadané nemali, matka splacala
hypotéku 360,- eur mesacne, okrem toho platila 42,- eur elektrinu, 20,- eur vodu a 12,- eur internet. Mala
priatela, ktory zarobil okolo 800,- eur, ktory u nej prespaval nepravidelne, priCom jej pomahal tym, Ze jej
prispel na potraviny. Ro&ne platila za obed deti 130,- eur, naklady na $kélku 50,- eur. Inu vyZivovaciu
povinnost nemala. Sud zniZenie vyzivného na maloleté deti odévodnil tym, Ze otec zacal pracovat
s podstatne niz8im prijmom, priCom podfa nazoru sudu logicky zdévodnil dévod prechodu na horsie
platena pracu. Sud takuto zmenu toleroval, kedZe otec, ak by pracu nezmenil, z dévodu viaczmennosti
by sa nemohol podiefat na vychove deti. Otec toto nedeklaroval len navonok, ale sa i aktivne o to
usiloval tym, Ze podal navrh na roz8irenie styku. Aj na strane matky videl sud zmenu pomerov, ked tato
zacala pracovat a je predpoklad v pripade riadneho zapracovania, Ze jej prijem porastie. Sud prihliadol
i na to, Ze maloleté deti oproti ostatnej Uprave vyzivného boli starSie, matka s nimi ma zvysené naklady
spojené s vyzivou, preto sud navrhu otca vyhovel len Ciastocne. V tomto konani z vysluchu otca na
pojednavani sud zistil, Ze byva v Lednici, okres Puchov, v rodinnom dome, ktory patri priatelkinmu otcovi.
Obyvaju jedno poschodie, rodigia priatelky byvaju na druhom poschodi. Prispieva na byvanie sumou
280,- eur mesacne. Stravu si zabezpec€uju sami. Diia 13.01.2021 sa mu s priatelkou narodil syn I., ktory
je zdravy. Potvrdil, Ze mu matka maloletych deti vyplatila titulom vyporiadania BSM sumu 29.000,- eur.
Minuly rok si od priatefky zadovazil pozemok v k. U. Lednica, na ktorom chce za€at' stavat dom. Vlastni
auto zn. Suzuki Vitara zakupené eSte pocas trvania manzelstva s matkou deti. Jeho priatelka pobera
materské okolo 700,- eur mesacne. Uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti Koval Systems, Belusa, pricom
iny prijem nema. V roku 2020 mal uraz, ked v mesiaci august odpracoval asi 10 dni, cely september
a oktdber potom nepracoval a nasledne nastupil do prace od 01.11.2020. Uviedol, Ze za obdobie PN
mu bolo vyplatené zo Socialnej poistovne do 600,- eur mesacne. Dodal, Ze ak z potvrdenia o prijme
vyplyva v niektorych mesiacoch vyssia mzda, je to z toho dévodu, Ze odpracoval 8-hodinovy zmenu; v
mesiacoch, kde je mzda nizZSia, ako napr. 12/2020 alebo 2/2021 je to tym, Ze pracovali na 6-hodinovu
zmenu kvéli covidu. Okrem tychto troch deti iné vyZivovacie povinnosti nema. Na deti plati v zmysle
rozsudku po 150,- eur a 100,- eur mesacne. Uviedol, Zze splaca uver, €o si zobral po rozvode manzelstva
aby mohol vyplatit pravnikov, a to po 71,- eur mesacne. Negoval, Ze by on alebo jeho partnerka mali
iny prijem. Ak inzerovala na internete predaj masa, bolo to pre jej rodi¢ov. Dodal, Ze ked pracoval v
Continentale, pracu mal zabezpec€enu tak, Ze v praci bol 2 vikendy po sebe a 2 vikendy po sebe mal
nasledne volné. Maloletej M. plati na sporenie 31,- eur mesacne. U. od narodenia plati poistku s tym,
Ze tiez mu bude nie€o vyplatené po doviSeni urcitého veku. Otec dalej vypovedal, Ze je zdravy a nema
Ziadne vydavky spojené so zdravotnym stavom. Jeho zafubami su kynolégia a polovnictvo, s ktorymi
momentalne nema Ziadne vydavky. Mimo vyzivného plati detom sporenie, poistné, kupuje im hracky,
oblecenie, jedlo. Na benzin minie podla toho, aky je mesiac. Otec dalej uviedol, ze U. zaplatil na za&iatku
$kolského roka jeden mesiac 10,- eur na druzinu, o matka nepoprela. PredloZil detail platby z CSOB
vo svojom mobile, z ktorého sud zistil, Ze dfia 04.09.2020 zaplatil ZS Novéa Dubnica - ugel platby U.
I. sumu 10,- eur. Maloletej M., ked' zisti, Ze ma v skrinke ek na zaplatenie, tak to zaplati. Naposledy
zaplatil 8,- eur. Z postového poukazu predloZzeného vo forme fotografie v otcovom teleféne mal sud
za preukazané, ze otec v 11/2020 zaplatil na M. v 8kblke 21,75 eur a v 10/2020 sumu 37,31 eur. Z
potvrdenia o prijme otca a z vyplatnej pasky za mesiac 01/2021 sud zistil, Ze otcov prijem zo spoloénosti
KOVAL SYSTEM a.s., Belu$a bol nasledovny: 01/2020 vo vySke 908,83 eur, 02/2020 vo vySke 727,92
eur, 03/2020 vo vyske 837,48 eur, 04/2020 vo vyske 748,79 eur, 05/2020 vo vyske 550,08 eur, 06/2020
vo vyske 693,87 eur, 07/2020 vo vySke 721,03 eur, 08/2020 vo vyske 139,27 eur, 09/2020 vo vyske 0
eur, 10/2020 vo vy3ke 0 eur, 11/2020 vo vyske 621,10 eur, 12/2020 vo vyske 466,01 eur, 01/2021 vo
vySke 754,50 eur. Z uvedeného vyplyva otcov priemerny Cisty mesacény prijem 702,96 eur (bez zaratania



mesiacov 08/-10/2020, nakolko v tomto obdobi bol otec praceneschopny, pricom ak by sud tieto mesiace
do priemerného prijmu, aky otec je schopny zarobit v danej spolo¢nosti, zaratal, mohlo by to velmi
skreslit vy8ku dosahovaného prijmu). Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec pracuje
v spolo¢nosti KOVAL SYSTEMS a.s. od 08.04.2019, pricom v mesiaci 02/2021 bol jeho vymeriavaci
zaklad vo vyske 602,56 eur (vymeriavaci zaklad je udaj totoZzny s idajom hruba mzda - uvedené vyplyva
z porovnania udajov ,hrubd mzda“ z potvrdenia o prijme a udajov ,vymeriavaci zaklad“ z lustracie v
Socialnej poistovni). Zo Ziadosti o otvorenie U¢tu a pokynu na pravidelnu investiciu (sporenie) spisu bolo
zistené, ze otec dna 21.01.2021 poziadal o otvorenie Uctu pre mal. M.u za ucelom sporenia s cielovou
sumou 5.580,- eur s datumom zadiatku sporenia 21.01.2021 a s dizkou sporenia 15 rokov. Z navrhu na
uzavretie variabilného Zivotného poistenia pre deti kamarat Snoopy bolo zistené, Ze otec uzavrel toto
Zivotné poistenie pre maloletého U.. Z vysluchu matky v tomto konani sud zistil, Ze tato zmenu pomerov
na strane U. vidi v tom, Ze zacal navstevovat 1. roénik Zakladnej 8koly v Novej Dubnici, kde ho vozi
autom. Na stravu a druzinu vynaloZi pre maloletého U. 50,- eur mesacéne, v tom su zahrnuté nielen obedy
v Skole, ale aj desiata, zarover je potrebné kupovat maloletému u€ebnice, pracovné zoSity z anglictiny
a pod. Malolety U. je alergik na pele a travy, pricom zistila, Ze ked mu dava zvyseny prijem vitaminov,
tak jeho stav je lepSi. Od aprila 2020 U. a M. za¢ala davat od spolo¢nosti Just sirup Narosan, ktory stoji
42,- az 43,- eur, a ktory jej vydrzi mesiac a pol (kupuje pre kazdé dieta jednu ffasku). Tento im dava
celoroCne. Inak je zdravotny stav maloletého dobry. V septembri zaplatila U. taneény krazok 20,- eur na
pol roka, av8ak este ho nenavstevuje kvdli situacii ohfadom covid. Iny plateny krdZok U. nenavstevuje.
Zmenu pomerov na strane maloletej M.y matka vidi v tom, Ze na $kélku plati ZRS 25,- eur polroéne, 51,-
eur mesacne za stravu a Skolné. Strava je do 32,- eur do 34,- eur mesacne podla poctu dni, Skolné je
povinny poplatok. V Nosiciach, kde M. chodila do $kélky, platila 15,- eur stravu a 10,- eur Skolné. M. chodi
do 3kolky v Novej Dubnici od 9/2020. M. nenavstevuje platené kruzky. Matka pracuje v spoloénosti KUK
COILS, Slovakia, kde ma prijem podla vlastného vyjadrenia okolo 500,- eur mesacne v &istom (3,20
eur + 0,20 eur pohyblivu Ciastku, jedna sa o akysi priplatok za kazdu odpracovanu hodinu, podmienkou
je odrobit’ urCity ¢as vkuse). Iny prijem ako z tejto spolo€nosti nema. V mesiacoch 12/2020 az 3/2021
bola ¢astokrat na pandemickej OCR. Zo Socialnej poistovne jej bolo za 3 tyZdne v mesiaci januar 2021
vyplatenych 167,- eur. Pobera rodinné pridavky a uplatfiuje si dafiovy bonus. Inu vyZivovaciu povinnost
okrem tychto dvoch deti nema. Vlastni staré auto zn. Volkswagen Golf, zakipeny po&as manzelstva.
Iny majetok va&sej hodnoty nema. Previedla na svojich rodiCov rodinny dom, ktory mali s otcom deti v
BSM, nakolko jej rodi€ia predali svoj byt, z ktorych pefiazi sa vyplatila hypotéka na rod. dom a zaroven
rodiCia zobrali pdZi¢ku na vyplatenie exmanzela z BSM. Byva v prenajatom byte spolu s detmi, za ktory
plati 450,- eur ngjom (vratane energii) + plati internet 12,- eur mesacne. M4 priatela, ktory s fiou nebyva,
avSak k nej chodieva a vie je prispiet na potraviny. Hypotéku vo vySke 360,- eur mesaéne uz nesplaca. S
otcom deti sa dohodla o vyplateni 29.000,- eur titulom vyporiadania BSM so zohfadnenim dosplacania
hypotéky. Potvrdila, Ze otec deti obfas M.e zaplati stravu v 8kélke. Matka predloZila svoj mobilny
telefon, z ktorého sud zistil, Ze matke bolo na ucet vyplatenych 229,67 eur titulom mzdy za mesiac
marec 2021, k Gomu matka dodala, Ze 3 tyzdne v marci bola na OCR, a tieZ 509,98 eur titulom mzdy za
mesiac november 2020. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka pracuje v spolo€nosti
KUK COILS Slovakia, s.r.o. od 20.04.2020, pri¢om jej vymeriavaci zaklad bol nasledovny: 04/2020 vo
vySke 246,65 eur, 05/2020 vo vyske 570,97 eur, 06/2020 vo vyske 648,39 eur, 07/2020 vo vyske 641,07
eur, 08/2020 vo vyske 277,88 eur, 09/2020 vo vySke 650,02 eur, 10/2020 vo vyske 608,75 eur, 11/2020
vo vyske 566,55 eur, 12/2020 vo vySke 637,81 eur, 01/2021 vo vy8ke 209,57 eur, 02/2021 vo vyske
517,92 eur. Zo znaleckého posudku PhDr. Karola Kleinmanna, Phd. €. 11/2020 zo dna 18.06.2020 v
spojeni s jeho doplnenim zo dria 03.08.2020 mal sud za preukazané, Ze deti maju radi oboch rodic¢ov
rovnako. V ¢ase vypracovania znaleckého posudku neboli deti psychicky pripravené prespavat’ u otca.
Na nahravkach predloZzenych matkou bolo pocut okrem iného, ako mal. U. sa s platom vyjadruje, Ze
nechce spat’ u otca, na nahravkach predloZenych otcom zasa deti uvadzaju, Ze by u otca aj radi prespali.
Deti na nahravkach predloZzenych otcom pdsobia uvofnene, smeju sa, rovnhako uvolnene komunikuju aj
s priatelkou otca.

3. Uvedené skutoénosti sud posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine v spojeni s § 121 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/.
Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne preukazané, Ze rodi¢ia maloletych U. a M. nie
sU manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti. Deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
styk otca s detmi bol upraveny v zmysle rodi¢ovskej dohody v konani vedenom na konajucom sude
pod sp. zn. 13P/5/2019. V sudenej veci obaja rodi¢ia dospeli k rodi€ovskej dohode ohladne rozSirenia
styku otca s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Takato rodiCovska



dohoda podla nazoru sudu je jednoznacne v zaujme maloletych deti, kedZe bolo preukazané, Ze deti
maju s otcom dobry vztah. Rovnako tak aj otec ma o deti zaujem a chce sa s nimi stretavat. Takato
rodiCovska dohoda plne reSpektuje pravo deti na udrzanie pravidelného a rovnhocenného osobného
styku s oboma rodiémi. Ohladne navrhu matky na zvy3enie vyZivného sud uviedol, Zze vyzivné pre
dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie,
obuv...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, pripravu
na povolanie, kulturne, Sportové rekreacné potreby a pod.). Vyzivné na maloletych U. a M. bolo
naposledy uréené rozsudkom konajuceho sudu €.k. 11P/7/2020-73 zo diia 21.05.2020, pravoplatného
dria 03.07.2020, . j. pred necelym rokom. V &ase rozhodovania obe maloleté deti navstevovali matersku
$kolu v Nosiciach, teraz je malolety U. prvakom na ZS v Novej Dubnici a maloleta M. navstevuje MS
v Novej Dubnici. Je vSeobecne zname, Ze v suvislosti s rastom dietata, pripadne jeho nastupom na
povinnu 8kolsku dochadzku dochadza k zmene pomerov na strane dietata, na druhej strane potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Sud pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného berie do uvahy len taki zmenu pomerov (tak na strane
opravneného i povinného) majucu podstatny charakter. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze k
zniZeniu vyzivného u otca na maloletého U. na sumu 150,- eur mesacne a na maloletu M. na sumu 100,-
eur mesacne doslo v désledku poklesu jeho zarobku na sumu v priemere 792,25 eur netto, ked sud
akceptoval zmenu zamestnavatela otca, ktora zmena sa prejavila v nizSom zarobku otca od 08.04.2019,
nakol'ko otec prejavoval aktivnhu snahu o rozSirenie styku s maloletymi detmi. Otec aj nad'alej (ako tomu
bolo aj v Ease ostatnej Upravy vyzivného v roku 2020) pracuje v spoloénosti KOVAL SYSTEMS, a.s., kde
v8ak dosahuje edte niZsi zarobok, ako tomu bolo v Case ostatnej Upravy vyzivného. Momentalne je jeho
priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 702,96 eur, t. j. niz8i v priemere 0 89,29 eur mesacne. Je teda
zrejmé, Ze u otca nedoSlo k narastu platu, ako to tvrdila matka, ale naopak k poklesu. V konani nebolo
preukazané, Ze by otec disponoval eSte inym prijmom, nez aky deklaroval. Na strane otca doslo aj k
daldej zmene podstatného charakteru, a sice, Ze sa mu narodilo zo su€asného vztahu dieta, uvedena
skuto€nost vSak sama o sebe nie je ddvodom na zamietnutie ndvrh matky na zvy3enie vyZivného.
Dévodom, pre ktory sud zamietol navrh na zvy3enie vyzivného, spociva prave v poklese vySky prijmu
otca, ktory (zda sa Ze aj z objektivhych dévodov spdsobenych epidemiologickou situaciou ohfadne
koronavirusu) hoci pracuje v tej istej spolo€nosti, ale zardba menej, ako tomu bolo v Case ostatne;j
Upravy vyzivného. Pri priemernom zarobku otca 702,96 eur mesacne je suma vyzivného 150,- eur pre
maloletého U. a XXX,- eur pre maloletd M. vzhladom na ich potreby a vek primerana. Sud nesuhlasil
s argumentaciou matky maloletych deti, Ze otcovi deti vyplatila 29.000,- eur, a teda na jeho strane
doslo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze sa mu zvysili finan&né prostriedky. V Case ostatnej Upravy
vyzivného sice rodic¢ia maloletych deti uz neboli manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedené, ale nemali
vysporiadané BSM. Boli vlastnikmi nehnutefnosti - rodinného domu (zrejme aj s prifahlymi pozemkami)
s tym, Ze matka splacala hypotéku 360,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka
sa s otcom dohodla na vyporiadani BMS tak, Ze tohto vyplati zdomu sumou 29.000,- eur s prihliadnutim
aj na vtedy eSte nesplatent hypotéku. Matka zarover evidentne sa s otcom dohodla, Ze ona vyplati
hypotéku. Na zaklade uvedeného vSak otec maloletych deti prestal byt vlastnikom rodinného domu,
pripadne prilahlych pozemkov (kedZe podla tvrdenia matky su su¢asnymi vlastnikmi nehnutelnosti jej
rodiCia). Je teda zrejmé, Ze majetkové pomery otca sa nezmenili vtom smere, Ze by doslo na jeho strane
k narastu majetku. Doslo len k pretransformovaniu formy majetku - aktiv v podobe nehnutefnej veci na
finan&né prostriedky. Sud preto navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti svojho navrhu na zvy$enie vyzivného otca na maloleté
deti podala v€as odvolanie matka maloletych deti. Prvoindtanény sud zamietnutie jej navrhu odévodnil
tym, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozhodnutim sudu zo dna 21.05.2020 a teda od poslednej
upravy uplynula kratka doba a nedoslo k takej vyraznej zmene, Ze by bolo potrebné predchadzajuce
rozhodnutie zmenit. Sud uviedol, Ze toto rozhodnutie rodicia deti nenapadli odvolanim a preto nadobudlo
pravoplatnost 03.07.2020. Matka maloletych deti odvolanie nepodala proti uvedenému rozhodnutiu z
dévodu, Ze ju sud poudil, Ze ked malolety zaéne navstevovat ZS, ddjde k zmene pomerov na strane
dietata a je to dbvod na zmenu vySky vyzivného. Navrh preto podala potom, ako doslo k zmene pomerov
na strane maloletého U., ktory sa stal prvakom ZS v Novej Dubnici a maloleta M. za¢ala navstevovat MS
v Novej Dubnici. Otcovi deti matka som vyplatila titulom vyporiadania BSM sumu vo vySke 29.000,00
eur a on kupil od matky svojho novonarodeného dietata pozemok, ktorého kipna cena nebola v konani
preukazanda. Podla matky sa jednalo len o fiktivnu zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze takymto prevodom



chcel len otec deti preukazat, Ze financné prostriedky uz nema. Pokial otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost' je zrejmé, Ze ma dostatok finanCnych prostriedkov, ked je schopny Zivit' a starat’ sa o dalSie
dieta narodené 13.01.2021, toto dieta finanéne zabezpe€ovat, ako aj matku tohto dietata. Okrem toho
otec deti pracu zmenil z dévodu, aby mohol poméhat pri starostlivosti o hospodarstvo svojej priatelky,
tato je vlastniCkou celého hospodarstva, majitefkou firmy a teda tvrdenie, Ze jeho skuto¢ny prijem je len
ten, ktory na pojednavani deklaroval, neobstoji. TieZ fiktivne otec dfia 21.01.2021 uzatvoril sporenie pre
maloletu M. po tom, ako sa dozvedel, Ze matka poziadala sud o zvySenie vyZivného. | napriek tomu, Ze
poukazoval na to, Ze jeho prijem sa znizil u toho istého zamestnavatela, je absurdné, Ze otec z nizSieho
prijmu poziadal 21.01.2021 o otvorenie uctu pre maloletu M. za u€elom sporenia. Tvrdenia, Ze si musel
zobrat Uver, aby vyplatil pravnikov, ni€im nepreukazal a opatovne sud zavadzal. Matka maloletych deti
predloZila listiny, z ktorych je zrejmé, Ze matka novonarodeného dietata otca deti riadne podnika, toho
Casu je sice na materskej dovolenke, pri podnikani jej otec pomaha, €o je preukazané tym, Ze sa so
synom riadne neuci s tvrdenim, Ze sa musi starat o hospodarstvo. Je presvedCend, Ze dévodom na
zniZenie vyZivného otca nebol zaujem stretévat sa viac s detmi a podielat sa na ich vychove, ale venovat
sa hospodarstvu, €o by pri Stvorzmennej prevadzke nebolo mozné zvlast, ked sa preukazalo, Ze otec uz
v ase minulého konania byval u svojej terajSej priatelky a nie v obci Lednické Rovne a neplatil najom,
ako vtedy uvadzal vo vyske 320,00 eur. Teda od poslednej Upravy sa otcovi znizilo ngjomné z 320,00 eur,
ktoré platil vyluéne sam na sumu 280,00 eur, ktory plati s priatelkou, teda sa mu najom znizil o 180,00
eur. Je zrejmé, Ze otec nehovori pravdu, zavadza sud, kde jeho klamstvo bolo jednoznaéne preukazané
znaleckym posudkom PhDr. Kleinmanna, PhD., ktory vyhodnotil u otca dosiahnuté vysoké skoére IZi,
skreslovanie obrazu o sebe, chce vyznievat v dobrom svetle, nepriznava spontanne sklony k agresivite a
k impulzivite, disimuluje svoje chyby a slabosti, chce robit dobry dojem, ma nedostatok sebakritiky, méze
byt samoluby. Matka maloletych deti z dévodu, Ze musela otca deti vyplatit z BSM sumou 29.000,00
eur, musela som vyrovnat aj Uver, ktory mali spolo¢ny. Finanéne toto nezvladala, preto jej rodicia predali
byt, ktorym jej rucili za tento spolony uver, kipnu cenu z bytu som matka potom pouzila na uhradu
Uveru a vyplatu otca maloletych deti a teda dom musela previest' na svojich rodiCov, aby im zabezpecila
byvanie a takymto sp6sobom vyrovnala spolo¢né dlhy. Bola nutend ist’ do podnajmu, nakolko rodinny
dom nebol natolko priestranny, Ze by v fiom ona a maloleté deti mohli byvat s jej rodiémi. Prestahovanim
sa znaéne zvysili naklady na cestovné, ked je matka zaviazana si pre deti k otcovi chodit, tiez sa jej zvySili
naklady na $kolnom, kruzky i v suvislosti so zdravotnym stavom deti. DoSlo teda k zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného otca na maloleté deti a preto matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze jej navrhu vyhovie.

6. Otec maloletych deti sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze toto povaZuje za nedévodné a navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zvySenie
vyzivného, potvrdil ako vecne a pravne spravne. Matka v odvolani neuviedla Ziadne iné skuto€nosti
a nepredlozila nové dbkazy, ktoré by sudu prvej inStancie neboli zname uz v prvoinstanénom konani.
Uvadza nepravdivé informacie, pripadne si fakty prispésobuje a meni svojim potrebam a prezentuje ich
uplne inak ako je realita. On cely svoj Zivot prispdsobil tomu, aby mohol travit’ €as so svojimi detmi, kedZze
matka nikdy nechcela vyhoviet jeho pracovnym zmenam, a preto bol nuteny zmenit pracu, ktora bola
naozaj lepSie platena. Jeho prijem oproti minulému roku este klesol, pretoZze pandémia zasiahla v3etky
predmety podnikania, a teda do$lo aj k zniZeniu vyroby vo firme Koval, kde je zamestnany. Jeho mesacny
prijem je len 702 eur netto, o naozaj postauje maximalne na zaplatenie vyZivného stanoveného sudom
na obe deti, na dochadzanie do prace, stravu a zabezpec€enie zakladnych potrieb. Nikdy sa neodvolaval
na to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a preto neméze platit' vyssie vyzivné. Nevyhyba
sa plneniu vyZivovacej povinnosti, ale nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit €o i len o par
eur zvySené vyzivné, a nie to eSte o taku vysoku sumu ako chcela matka. Matka maloletych deti uz
na pojednavani sa snazila sud presvedcit, Ze jeho priatelka okrem toho, Ze je na materskej dovolenke
tak podnika. Priatelkini rodi¢ia doma chovaju pre vlastnu potrebu zvierata na Uzitok a niekedy sa stane,
Ze sa rozhodnu nie€o z toho predat. To, Ze dala priatelka rodi€¢om inzerat na predaj masa neznamena,
Ze podnika, a Zze ma z toho ona prijem. Priatelfka otca deti je len na materskej dovolenke. Pokial ide
o platenie ndjomného, otec nikdy nepovedal, Ze plati najom 280 eur spolu s priatelkou na polovicu.
Sam za seba plati za byvanie v rodinnom dome sumu 280 eur kazdy mesiac. Ak matka deti uvadza,
Ze sa jej prestahovanim zvysili naklady na cestovné, tak rovnako sa zvysili aj jemu. On si chodim pre
deti k matke a matka si chodi pre deti k nemu. Podla otca je tiez bezprecedentné ako matka prekraca
tvrdenia znalca PhDr. Kleinmana ohfadom jeho osobnosti a povahovych &ft. Znalec konstatoval, Ze
matka manipuluje deti a deti nepripravuje na stretnutia s otcom, ale naopak skér nabada deti, aby
nechceli ist k nemu, hovori im o fiom, Ze jej ublizoval a podobné nezmysly. Co sa tyka pefiazi, tak



je to prave matka deti, ktord peniaze mifia neuvazene. Ona sa prestahovala z obce Nosice do Nove;j
Dubnice, €o je minimalne 40 km. Okrem toho, Ze deti museli za€at’ chodit do inej Skoly/8kélky, ¢o uz
samotné bolo pre nich traumou, tak hlavne matke sa vyrazne zvysili naklady na byvanie, priCom ona
v ramci vyporiadania BSM nadobudla rodinny dom, ktory patril do BSM. Prestahovanim sa matky do
najomného bytu a ponechanie rodinného domu jej rodi€om do uzZivania sa jej vyrazne zvysili naklady,
€o je pochopitelné, ale tento naklad je nedévodny a nelogicky a navyse je v rozpore so zaujmami deti.
Matka v odvolani tvrdi, Ze musela previest rodinny dom na jej rodiCov, avdak to znamena, Ze prave ona
sa vzdala zna€nej majetkovej hodnoty, ked namiesto toho aby dom ponukla na predaj tretej osobe, ho
darovala svojim rodi€om, ktori jej de facto nezaplatili ani len &iasto&nu trhovu hodnotu nehnutelnosti.
Okrem toho rodinny dom v Nosiciach, v ktorom spolo€ne byvali, bol priestranny natofko, aby v fiom
byvali rodi¢ia matky maloletych deti spolu s matkou a detmi. Tak ho spolu stavali, aby mohol byt vyuzity
ako viacgeneracny rodinny dom. Otec si je vedomy skuto€nosti, Ze malolety U. nastupil povinna Skolsku
dochadzku, a teda objektivne sa naklady zvysili, ale suma 150 eur mesacne pokryje vSetky naklady
zodpovedajuce veku a potrebam dietata, ktoré navstevuje prvy ro€nik 8koly, a v celom navrhu matky
absentuju akékolvek dévody na zvySenie na strane dietata. Strohé skonstatovanie, Ze dieta nastupilo
do Skoly nie je preukazany dévod na zvySenie vyzivného. V celom navrhu matky absentuje ¢o i len
zmienka o zvy3enych potrebach dietata, ale obsahuje len dévody na strane matky, ktora si sama zvysila
naklady na Zivot tym, Ze odiSla z domu, ktory patri jej, prestahovala do najmu v meste Nova Dubnica a
vytvorila si tak zvySené naklady. Vo vztahu k maloletej M.e nevidi otec vébec dovod, pre ktory by malo
byt vyZivné zvysené, pretoZe na strane M. sa Ziadnym spdsobom nezmenili pomery. Nakoniec otec deti
poukazal na to, Ze sudca v predchadzajucom konani o vyZivnom nikdy nepovedal matke deti, Ze si ma
podat navrh na zvySenie, ak pbjde syn do Skoly, ale naopak jej vysvetloval, Ze vyZivné uréuje uz aj s
prihliadnutim na to, Ze syn pdjde do prvej triedy zakladnej Skoly.

7. K vyjadreniu otca na svoje odvolanie sa vyjadrila matka maloletych deti. Zopakovala, ze zmena
prace otca spojena s poklesom prijmu nebola motivovana jeho zaujmom stretavat sa s detmi, nakoflko
v Continentale Puchov pracuje mnozstvo rodiCov, ktori z prace neodchadzaju a riadne sa s detmi
stretavaju pokial maju skuto&ny zaujem o deti. Tvrdenie otca, Ze si matka zvySila naklady prestahovanim
sa do Novej Dubnice rovnako nie je pravdou. Pri vyporiadani BSM otec maloletych deti trval na tom, nie
len aby ho vyplatila, ale aby v lehote dvoch mesiacov bol vymazany z Gveru, za ktory boli zodpovedni
obaja a obaja sme tento Cerpali. Vzhladom na tuto poZiadavku ju otec deti dostal do takej situacie,
Ze mala zaujem si zobrat' uver, no vzhladom na jej prijem toto nebolo mozné a rodicia jej boli ochotni
finanéne poméct a sice tak, ze svoj byt, v ktorom byvali v Puchove predali, kipnu cenu, ktord obdrzali
jej poskytli na vyplatu byvalého manZzela a zaroveri na vyplatu Uveru, ktory bol spolo¢ny a tieZ rodicia si
museli zobrat’ Uver, aby tieto naklady dokazala vSetky pokryt. Je len prirodzené, Ze tym, Ze jej rodiCia svoj
byt predali, museli kdesi byvat’ a preto matka rodinny dom, ktory spolu s otcom deti nadobudli do BSM
previedla na nich, nakolko cez pozemok je prechod pre jej tetu a preto nikto nemal zaujem tento rodinny
dom kupit. Hoci otec deti tvrdi, Ze nema finanéné prostriedky, nepoprel na pojednavani, Ze od matky
svojho dietata si kupil pozemok, ktort zmluvu v8ak nepredloZil a teda sud nezistil akym sp6sobom so
sumou 29.000,- eur nalozil. Ako otec uviedol, ma zaujem stavat rodinny dom, o bolo zrejme dévodom
na vymazanie ho z uveru (asi chce erpat’ uver), ¢o jednoznacne deklaruje jeho moznosti a schopnosti
podiefat sa na zvy8enom vyzivnom. Pokial sa tyka zvySenych nakladov, ktoré otec namieta, tieto matka
na sude Specifikovala a taktiez ich doloZila pisomne. Pokial sa otec stal tretikrat otcom je zrejmé, Ze
si musi byt vedomi nakladov, ktoré mu s daldim dietatom vznikaju a tato skutocnost' jednoznaéne
preukazuje, Ze jeho finanéné moznosti a schopnosti su na takej urovni, Ze si mdze dovolit dalSie dieta.
Nakoniec matka deti uviedla, Ze z nahravky pojednavania vo veci sudu prvej indtancie sp.zn. 11P/7/2020
sa da zistit, Ze ju sud poudil, Ze sa ma zmeny Upravy vyzivného domahat, ked dbjde k zmene pomerov
¢i uz na jej strane, alebo na strane deti.

8. Kolizny opatrovnik maloletych deti ani Komisara pre deti sa k odvolaniu matky proti rozsudku sudu
prvej inStancie pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
.CSP“/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.



10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletych
deti dodava nasledovné:

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15.V predmetnej veci odvolaci sud po preskumani zistil, Ze sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani
ddsledne riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami, dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory po pravnej
strdnke spravne posudil a spravne rozhodol o zamietnuti navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti U. a M..

16. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie § 78 Zakona
o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa uréuje vzdy podla stavu, ktory existuje v €ase, ked
sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim &asu v8ak méZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého
dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na strane
rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich
povinnosti.

17. Sud prvej inStancie spravne v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zameral vykonavanie
dokazovania k tomu, €i na strane maloletych deti U. a M. alebo na strane oséb povinnych vyzZivnym
voCi nej - jej rodiCov doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zvySenie vyzivného otca
na maloleté deti.

18. Spravne pritom porovnaval su¢asné pomery maloletych deti a ich rodi¢ov so stavom v €ase, kedy
bolo vyZivné otca na maloleté deti naposledy ur€ované rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 11P/7/2020 zo dfia 21.05.2020. Takymto spdsobom spravne z vykonaného dokazovania zistil, Ze
od ostatného uréenia vyzivného otca na maloleté deti uplynul menej ako 1 rok /v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, dnes o nie¢o malo viac ako 1 roka 3 mesiace/ a oproti predchadzajucemu stavu maloleté
deti uz nenavstevuju matersku Skolu v Nosiciach ale malolety U. je uz Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly
v Novej Dubnici a maloleta M. navstevuje matersku Skolu tiez v Novej Dubnici, pri€om obe maloleté
deti spolu s matkou zmenili bydlisko do novej Dubnice. Na strane otca doSlo k poklesu jeho prijmu zo
zamestnania, ked v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnhom mal zarobok v priemere
792,25 eur mesacne v Cistom a v su€asnosti je jeho priemerny mesacny zarobok 702,96 eur v Cistom.
Zmena pomerov na strane otca maloletych deti sa udiala aj v tom, ze 13.01.2021 sa mu narodil syn
I., teda pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost. Matka maloletych deti tvrdila, Ze pomery na strane
otca maloletych deti sa zmenili aj v tom, Ze mu v zmysle dohody o vyporiadani BSM vyplatila sumu



29.000,- eur. Tu sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyplatenie
tejto sumy v dosledku vyporiadania BSM nie je zmenou pomerov otca maloletych deti, pretoZe doslo len
k transformacii aktiv, kedy otec namiesto spoluvlastnickeho podielu na spoloénych nehnutelnostiach,
ktoré sa stali vylu¢nym vlastnictvom matky maloletych deti, dostal od tejto na vyrovnanie svojho podielu
penazné prostriedky.

19. Rovnako ako sud prvej inStancie dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze podla skutonosti zistenych
vykonanym dokazovanim nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodrovala zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti U. a M.. Od ostatného rozhodovania sudu o vyZivnhom otca na maloleté
deti doSlo na strane maloletych deti k zmene, ked malolety U. za&al navstevovat zakladnu Skolu. V
konani v8ak nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by v dosledku tejto zmeny nastala u maloletého
aj podstatna zmena v nakladoch na vyzivu, ktoré su pre rozhodovanie o vyzivnom rozhodujuce. Matka
sice tvrdila, Ze maloletému musi zakupovat’ u€ebnice, pracovné zoSity z anglictiny, ale naklady na to
nevycislila a nepreukézala. Za vydavky na maloletého U. v Skole oznadcila 50,- eur mesaéne na druZinu,
obedy a desiaty a 20,- eur za polroka na tane€ny kruzok. U maloletej M.y matka deklarovala v suvislosti
so zmenou materskej 8koly zvySenie nakladov na Skolné a Skolné z doterajSich cca 25,- eur mesacne
na cca 50,- eur mesacgne. Podla odvolacieho sudu sa teda u maloletych deti nejedna o taku podstatnu
zmenu pomerov, ktora by si vyZzadoval zvy$enie vyzivného otca a narast ndkladov na vyzivu maloletych
deti je v plnej miere spdsobilé pokryt si€asné vyzivné otca 150,- eur mesacne na maloletého U. a 100,-
eur mesacne na maloletu M..

20. Napriek uvedenému by bolo dévodné zvysit vyZivné otca na maloleté deti, ak by bolo preukazané,
Ze u otca nastala taka zmena schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov, ktoré viedli k zvySeniu jeho
Zivotnej urovne, na ktorej sa maju pravo podielat’ aj jeho maloleté deti /§ 62 ods. 2 Zadkona o rodine/.
Toto v8ak v konani preukazané nebolo. Naopak, otcovi maloletych deti poklesol prijem zo zamestnania
skoro 0 90 eur mesaéne a pribudla mu dal$ia vyzivovacia povinnost na maloleté dieta. Zivotna uroven
otca maloletych deti sa tak urCite nezvySila a ani z toho dévodu nie je priestor na zvySenie vyzivného
otca na maloleté deti U. a M..

21. Sud prvej instancie preto spravne navrh matky na zvy$enie vyZivného otca na maloleté deti zamietol.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



