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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: J. V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - U. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. 5, XXX XX Q. a otec - T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 5, XXX XX Q., zastupeny advokatom
JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 30.06.2021, ¢.k.
17P/71/2021-16, takto

rozhodol:

Odvolanie matky sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie, uznesenim, zo dfia 30.06.2021, ¢.k. 17P/71/2021-16, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym opravnil otca stretavat sa s maloletou J. V., nar. XX. XX.XXXX v €ase od 05.07.2021 od 9.00 hod.
do 11.07.2021 do 19.00 hod., v ¢ase od 19.07.2021 od 9.00 hod. do 25.07.2021 do 19.00 hod., v ¢ase od
02.08.2021 od 9.00 hod. do 08.08.2021 do 19.00 hod., v &ase od 16.08.2021 od 9.00 hod. do 22.08.2021
do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata urcil bydlisko maloletej. Matke uloZil
povinnost' maloletu na styk riadne pripravit. Rozhodol, Ze po€as Upravy styku otca s maloletou v obdobi
letnych prazdnin v roku 2021 neplati Uprava styku upravena uznesenim Okresného sudu Malacky,
&.k. 9P/239/2019-23, zo dhia 31.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.02.2020. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej ,, CSP*), § 2 ods.1, § 363, § 366 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej , CMP*“) a po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a obsahom spisov Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/181/2020 a 17P/99/2020 a Okresného sudu
Malacky, €.k. 9P/190/2019 a 8P/264/2019 a 9P/239/2019 dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade
boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, spodivajuceho v Uprave
styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin roku 2021 majuc za preukazané, Ze rodicia sa uz v
minulosti nevedeli dohodnut na konkrétnej Uprave styku otca s maloletou po&as prazdnin. Konstatoval,
Ze rodiCia maloletej nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleta sa nachadza vo faktickej
starostlivosti matky, ktora opakovane nebola schopna a ochotna dohodnut sa s otcom na traveni
¢asu s maloletou v prazdninovych obdobiach. Za suladné so zaujmom maloletej povazoval vytvorenie
priestoru na realizaciu styku s otcom v €ase letnych prazdnin, kedy nema pravidelné povinnosti a
mdbze zazitkovym spdsobom zdielat program s otcom. Poznamenal, Ze je Ziaduca kooperacia matky a
prejavenie jej ochoty dohodnut sa do buddcna s otcom o traveni prazdninového obdobia s maloletou



a tym sa vyhnut zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia do ich vztahov. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého dietata, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrudit. Namietala, Ze nebol dany Ziaden dévod na vyhovenie navrhu otca. Uviedla,
Ze otec vytrhol informacie z kontextu a poskytol sudu len neuplnd emailovd komunikaciu rodiov.
Poprela, Ze by nebola ochotna dohodnut sa na styku otca s maloletou, ktorému navrhla viacero
moznosti a komunikovala aj s jeho pravnym zastupcom. TeSila sa z toho aky ma maloleta vybudovany
vztah s otcom, avSak dfia 3.7.2021 doSlo ku zmene v désledku zdravotnych problémov maloletej
(nevolnost) , ked otec s fiou odiSiel na pohotovost, neinformoval ju o uvedenom, napriek tomu, Ze vedel
ako je maloleta na fu naviazana. Maloleta sa vratila domov vystra3ena, vystresovana a o kontakte s
otcom nechce poc&ut. Od toho €asu kontaktuje psycholégov a lekarov. S navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi, vzhfadom na momentalny stav maloletej a jej odmietanie ist' s otcom
a travit' s nim dlhy €as. Mala za to, Ze otec neprihliada na maloletu a jej nevyspelost' a jeho konanie je
utokom voci matke. Zdoraznila, Zze vZzdy sa snazila zabezpecit maloletej kontakt s otcom v dostatone;j
miere, av8ak aktualne je maloleta emocionalne dozorientovana, nadmieru precitlivela a vyzaduje si jej
pritomnost. Vzhladom na prezZivanie maloletej navrhla stretdvanie sa otca s dcérou tak, ako je uvedené
v uzneseni Okresného sudu Malacky, pricom nema problém, ak by mala maloleta zaujem, predizit éas
stretnutia. S ohfadom na zaujem maloletej a otca, aby sa opat ustabilizoval ich narudeny vztah, nie je v
sucasnosti, podla jej nazoru, vhodné, aby maloleta travila s otcom proti svojej voli dIhsi ¢as, o by mohlo
viest’ k naruSeniu vztahov a ich tazSej naslednej obnove. V slvislosti so zmenou spravania maloletej
k otcovi a obavou o jej duSevné zdravie a psychicky vyvin, navrhla psychologické vySetrenie maloletej
a pripadné preSetrenie aktualneho stavu koliznym opatrovnikom. Namietala, Ze napadnuté uznesenie
je zaloZzené na nepravdivych udajoch, pred€asné a necitlivé k maloletému dietatu. Uviedla, Ze sud je
povinny skumat citovl naklonnost’ dietata a jeho schopnost’ byt bez druhého rodi¢a. Zdbraznila, Ze
otec svoje zlyhanie v citovej oblasti vysvetluje tym, Ze matka dieta manipuluje. Poukézala pritom na vek
maloletej, ktora rastom bude menit svoje pocity a nalady a ak otec nezmeni svoje spravanie voci nej,
dieta strati. Namietala, Ze jej nebolo umozZnené vyjadrit sa k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k nasledujucim
zaverom.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
8. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Podla ¢&l. 3 ods.1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci .

10. Odvolaci sud udava, Ze pre v3etky neodkladné opatrenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu
trvaju len po ureny €as plati, Ze uplynutim tohto ¢asu bez daldieho zanikaju (§ 333 CSP). O zaniku
neodkladného opatrenia sud nevydava osobitné rozhodnutie, kedZe zanik jeho ucinkov sa viaze na
objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je plynutie €asu. V posudzovanom pripade neodkladné opatrenie
nariadené napadnutym uznesenim v Case predloZenia veci odvolaciemu sudu (05.08.2021 ) a jeho
prejednania odvolacim sudom (25.08.2021) zaniklo zo zakona, uplynutim uréeného €asu, po ktory



malo trvat, kedZe sa vztahovalo na obdobie letnych prazdnin roku 2021, teda obdobie (celkovo) od
05.07.2021 do 22.08.2021. Pri posudzovani odvolania matky vo&i &asti rozhodnutia, ktorym sud prvej
inStancie upravil styk otca s maloletou od 05.07.2021 do 11.07.2021 a od 19.07.2021 do 25.07.2021,
t.j. voci rozhodnutiu, ktoré v ¢ase podania odvolania zo zdkona zaniklo uplynutim uréeného &asu, na
ktory bolo nariadené, musel odvolaci sud zohladnit, Ze v procesnych predpisoch vztahujucich sa na
civilné mimosporové a sporové konanie sa nenachadza ustanovenie obdobné ust. § 218 ods.1 pism.
e/ zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016, podla ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Kedze ustanovenia
civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu situaciu (ktora nie
je pokryta vyslovnym textom procesného predpisu), odvolaci sud prihliadajic na istd mieru zhody
zakladnych skutkovych charakteristik upravenych v ust. § 386 CSP ( podla ktorého odvolaci sud v
taxativne vymedzenych pripadoch ani neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia) s danym pripadom, v ktorom neexistuje v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu spésobily
predmet odvolania, odvolanie matky podla &l. 3 ods.1, § 2 ods.1 CMP v spojeni s § 386 pism. ¢/ CSP
odmietol. Obdobne posudil i odvolanie vo€i vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym
upravil styk otca s maloletou v ¢ase od 02.08.2021 do 08.08.2021 a od 16.08.2021 do 22.08.2021,
vzhladom na skutoCnost, Zze v Case rozhodovania odvolacieho siudu neodkladné opatrenie zaniklo
uplynutim &asu, po ktory malo trvat.

11. S poukazom na uvedené dbvody a citované zakonné ustanovenia odvolaci sud odvolanie matky
proti napadnutému rozhodnutiu odmietol.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



