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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne R.. D. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX I. T., zastupena advokatom
JUDr. Janom Cipkom, so sidlom Partizanska 197, 981 01 HnGsta, proti Zalovanym 1/ MED-ART, spol.
s r. 0., so sidlom Hornoermanska 4, 949 01 Nitra, zastupeny advokatom Mgr. Petrom MesaroSom, so
sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, 2/ S.. B. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX 1.
T., o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢. k. 6C/42/2019 - 127 zo dna 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o uréeni, ze zalozné pravo neexistuje, potvrdzuje.

II.  Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku zalobkyne na nahradu trov konania
meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o vyske nahrady trov prvoinstanéného konania.

lll. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti nachadzajlcej sa
v katastralnom uzemi a N. I. T., zapisanej Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX - byte Cislo XX vo vchode ¢&islo XX, nachadzajuci sa na piatom poschodi
bytového domu XXb.j. na C. A. sup. &. XXXX na CKN parc. &. XXXX/XX, vratane podielu priestoru na
spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN parc.
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2 vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX,
zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, uzavretej medzi Zalovanym
1/ spolo€nostou MED-ART, spol. s r. 0., so sidlom HornoCermanska 4, 949 01 Nitra, ako zaloZznym
veritelom a Zalovanym 2/ S.. B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX I. T., ako zalozcom
dna 12.12.2013 neexistuje (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala
voCi zalovanym 1/ a 2/ ur€enia neexistencie zalozného prava zriadeného na nehnutefnosti - byte &.
XX, evidovaného Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXXX, pre katastralne uzemie I. T., nachadzajuci sa vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu
sup. €. XXXX postavenom na CKN parc. €. XXXX/XX vyznacenej ako zastavané plochy a nadvoria vo



vymere X XXX m2, vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN parc. €. XXXX/XX vo velkosti XXXX/XXXXXX (dalej aj
,byt*), ktory Zalobkyfia nadobudla dfia 11. 02. 2014 povolenim vkladu darovacej zmluvy zo dha 22.
01. 2014 od zalovaného 2/ (brat Zalobkyne). V ase uzatvarania darovacej zmluvy predmet darovacej
zmluvy zatazeny zaloZznym pravom v prospech Zalovaného 1/ eSte nebol. Dfia 12. 12. 2013 bola medzi
Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a Zalovanym 2/ ako z&loZcom uzatvorena v zmysle § 151a a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.“) zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti (dalej aj ,zalozna zmluva®), ktorou mali byt zabezpe&ené pohladavky zalozného
veritela voci dlznikovi - O. T. K. U K.. Okresny urad Rimavska Sobota, katastralny odbor rozhodnutim
zo dna 22. 01. 2014 vkladové konanie zdloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti prerusil a vklad
povolil az dfia 10. 02. 2014 (den pred odvkladovanim darovacej zmluvy) po tom, ¢o bola Dodatkom k
navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zo dia 03. 02. 2014 (dalej aj ,dodatok*)
odstranena chyba v pisani v zaloZnej zmluve. KedZe Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, zalobkyria podala na sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 8C/23/2019 vyhovel a
nariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanému 1/ tak, Ze mu do€asne ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti a su€asne ulozil podat Zzalobkyni Zalobu vo veci samej, o
ktorej sa aktualne rozhoduije.

1.2 Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze zalozné
pravo neexistuje (nie je) a to z dévodu ochrany vlastnickeho prava Zzalobkyne k bytu, ktory je zatazeny
tymto zaloZnym pravom. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 O. z. s dané dbévody absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy. Sud
prvej inStancie mal za to, Zze zmluva nie je dostato€ne urcita, nakolko z €l. |. zaloznej zmluvy nie je
mozné identifikovat' ani vzniknuté, ani buduce pohfadavky, ktoré by malo zaloZzné pravo zabezpedovat.
TaktieZ nie su presne urlené subjekty, medzi ktorymi tieto pohfadavky vznikli alebo maju vzniknut,
pretoZe Lekareri U K. nebola prevadzkou zaloZcu, a preto nie je mozné uréit o aké ustne uzavreté kiipne
zmluvy na zaklade telefonickych objednavok ide. Spdsob vymedzenia uz existujucich zabezpeenych
pohfadavok nie je dostatoCne urcity, pretoZe bolo v zdujme pravnej istoty u€astnikov zmluvného vztahu,
ako aj v zaujme dodrzania poziadavky urcitosti pravneho ukonu, aby v tom ¢ase existujuce pohladavky
boli v zmluve konkrétne Specifikované a to oznadenim faktury a vySkou fakturovanej sumy zabezpecene;j
pohfadavky. Z &l. I. ods. 1.2 pism. b) zaloZnej zmluvy nie je zrejmé ani to, aké naklady su touto zmluvou
zabezpec€ované. Zarover nestaci len uviest (ako to vyplyva z &l. I. bodu 3.3 zaloznej zmluvy), Ze dohoda
zmluvnych stran sa vztahuje na ur€enie najvys3ej hodnoty istiny pohlfadavky, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje a to vo vySke 1 000 000,- Eur. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne
aj v tom smere, Ze nemala vedomost o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti, nakolko ani samotny
Zalovany 2/ nemal vedomost o tom, Ze bolo Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom
vydané rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, kedZe Zalovany 2/
obdrzal rozhodnutie o preruseni vkladového konania zo dfia 22. 01. 2014 a nebol mu dany na podpis
dodatok zo diia 03. 02. 2014, ktory je podpisany len zaloznym veritelom - Zalovanym 1/. KedZe Zalovany
2/ bol v domneni, Ze vklad zaloZnej zmluvy do katastra nehnutefnosti nebol povoleny, potom darovacou
zmluvou zo dha 22. 01. 2014 previedol nehnutelnost na svoju sestru (Zalobkyfu). Na zaklade vysSie
uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu a platnému zriadeniu zalozného
prava na predmetnej nehnutelnosti a ur€il, Ze zaloZné pravo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy zo
dnia 12. 12. 2013 neexistuje.

1.3 Zalobkyni, ktora bola v spore plne Uspe$na priznal sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/ z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f)ah C.s.p.,t. j. zdbvodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze zalozna zmluva bola uzatvorena dfia 12. 12. 2013 a navrh na vklad
zalozného prava bol doru€eny na prislusny katastralny odbor dfia 30. 12. 2013, kedy najneskor 31. 12.
2013 v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej aj ,katastralny zakon*) bola vyznagena plomba o
prebiehajucom vklade na prislusnom liste vlastnictva. V zmysle zasady materialnej publicity sa udaje
uvedené v evidencii katastra nehnutelnosti povazuju za hodnoverné, a preto Zalobkyfia musela mat



vedomost o zriadenom zaloZnom prave a prebiehajucom konani o povoleni vkladu zaloZzného prava k
predmetnym nehnutefnostiam a to aj s ohfadom na jej rodinny vztah so Zalovanym 2/.

2.1 Predmetna darovacia zmluva bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ uzatvorena uc¢elovo s imyslom
obchadzat’ zakon, €¢o ma za nasledok neplatnost pravneho uUkonu v sulade s ustanovenim § 39
O. z. Z ustanovenia ¢&l. IV ods. 3 pism. d) zaloZnej zmluvy vyplyva, Zze Zalovany 2/ potreboval
na prevod nehnutelnosti suhlas Zalovaného 1/ a uzatvorenim darovacej zmluvy so svojou sestrou
porusil ustanovenia zaloznej zmluvy. Okrem toho predmetné zalozné pravo bolo uc€inne povolené
rozhodnutim prisluSného katastralneho odboru skér ako vlastnicke pravo Zalobkyne na zaklade
darovacej zmluvy. Skuto¢nost, Ze v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy nebola predmetna nehnutefnost
zatazena zaloznym pravom, a Ze zalobkyria nebola upozornena na zriadenie zaloZzného prava je pravne
irelevantna k existencii zaloZného prava a prevod zalohu zatazeny zaloZznym pravom nema Ziaden vplyv
na samotnu existenciu zélozného prava (§ 151h ods. 1a 2 O. z.).

2.2 Zalovany 1/ sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany 2/ bol v domneni,
ze s ohfadom na preruSenie katastralneho konania nedoSlo k zapisu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti. Zalovany 2/ splnomocnil v zaloZnej zmluve Zalovaného 1/ na pravne Ukony spojené s
vykonanim pripadnych oprav a Zalovany 1/ v zmysle tohto splnomocnenia uzatvoril na opravu chyb
v pisani dodatok aj v mene Zalovaného 2/. Nakofko nedoS$lo k zastaveniu katastralneho konania, ale
iba k jeho preruseniu, nemohol sa Zalovany 2/ domnievat, Ze po odstraneni nedostatkov k vzniku
zalozného prava nedéjde. Okrem toho darovacia zmluva bola uzatvorena v ten isty den ako doslo k
rozhodnutiu o preruseni konania a zalovany 2/ nemohol mat’' s ohfadom na lehoty doru¢ovania postovym
doru€ovatelom pri uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy vedomost o prerudeni konania.

23 Z ¢l I. ods. 1.1 a 1.2 zaloZznej zmluvy je zrejmé, Ze predmetné zalozné pravo zabezpelovalo
pohladavky Zzalovaného 1/, ktoré mal voéi dizniCke - O. T. K. U K., a to aj budice pohladavky.
Zalovany 2/ uzatvoril predmetnu zalozni zmluvu slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne, ¢o potvrdzuje
aj ustanovenie €l. VI ods. 4 a 7 zaloZnej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 151b ods. 3 O. z. plati,
Ze ak zalozna zmluva neurcuje hodnotu zabezpedenej pohladavky, uréi sa najvyssia hodnota istiny,
do ktorej sa pohfadavka zabezpeluje. Na urenie pohladavky tak nie je potrebné uvedenie jej vysky,
ale bude postacovat iba uvedenie najvys$sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohlfadavka zabezpeduje, a
preto zaver sudu prvej instancie o neurditosti definicie zabezpe€ovanych pohfadavok nie je v sulade
so zdkonom. Zalozna zmluva obsahuje identifikaciu pravnych zakladov predmetnych pohfadavok
uvedenych v ustanoveni ¢&l. | zaloZznej zmluvy a v &l. | ods. 1.3 zaloZznej zmluvy je uvedena najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpe&uje (1 000 000,- Eur). Dalej zalovany 2/ poukazal na
znenie ustanovenia § 151c ods. 1 O. z. ,zaloZnym pravom mozno zabezpe it pefiaznu pohladavku,
ako aj nepefiaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek polas trvania zalozného
prava urcitelnd“, z ktorého vyvodil, Ze v zaloZznej zmluve nie je potrebné identifikovat zabezpeovanu
pohladavku konkrétnou vyskou, a Ze toto ustanovenie umozfiuje, aby poc&as trvania zalozného prava
bola tato pohladavka urcitelnd, €o je bez akychkolvek pochybnosti splnené znenim uzatvorenej zalozne;j
zmluvy. Z ustanovenia § 151c ods. 2 O. z. ,zaloZzZnym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku,
ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky* je zrejmé, Ze v pripade
pohladavky, ktora vznikne v buducnosti, nie je mozné urCit' jej konkrétnu vySku este v Ease pred jej
vznikom, a prave preto zakon pripusta moznost kvantifikovania zabezpe&ovanej pohladavky v sulade
s ustanovenim zakona § 151b ods. 3 O. z. Na podporu svojej argumentacie Zalovany 1/ poukazal na
rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn. 33 Ca 75/96-10 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 290do/69/2006 a sp. zn. 21Cdo/1387/2006.

2.4 Zalovany 1/ povazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie za nepreskumatelné a arbitrarne, pricom
mal za to, Ze sud prvej indtancie sa s jeho pravnou argumentaciu a prostriedkami procesnej obrany, ktoré
uplatnil v konani nevysporiadal. V zaloZnej zmluve su dostatonym, jasnym, ur€itym a nezamenitelnym
spbsobom zadefinované zabezpefované pohladavky. Okrem toho Zalobkyha nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neexistencie zaloZzného prava a zalobkyriou uplatneny petit (ktory prevzal do
prvého vyroku rozsudku sud prvej indtancie) je nevykonatelny, nakolko na jeho zaklade nie je mozné
vykonat’ vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. S poukazom na § 34 ods. 2 katastralneho
zdkona je spésobilym sudnym rozhodnutim na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti vylu¢ne
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedené Zalovany 1/ Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne, resp., aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného 1/ podala vyjadrenie Zalobkyfa, v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny a podané odvolanie zo strany Zalovaného 1/ nie je



dovodné. V &ase uzatvarania darovacej zmluvy nebol jej predmet zatazeny zaloZnym pravom a o
zaloznej zmluve vedomost nemala. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ nevyplyva akym sp6sobom malo dojst
uzavretim darovacej zmluvy k obchadzaniu zakona. Darovacia zmluva je platnym pravnym ukonom,
kedze spifia vSetky zakonom predpokladané nalezitosti. Skutoénost, Zze podla &l. IV ods. 3 pism. d)
zéloZnej zmluvy bol Zalovany 2/ opravneny previest zaloZzené nehnutelnosti len so suhlasom zélozného
veritela nema vplyv na platnost darovacej zmluvy a zo samotnej zaloZznej zmluvy nevyplyva ani
sankcia za jeho porusenie. Zalobkyria sa stotoZnila s odévodnenim rozsudku sidu prvej instancie, Ze z
formulacie zabezpeéenych pohladavok v zaloznej zmluve nie je mozné urcitym spdsobom identifikovat
spbsob a rozsah zabezpecenia. Neurcité je vymedzenie toho, ktoré pohlfadavky su zaloZznym pravom
zabezpecené. Z ¢l. | zaloZznej zmluvy ich nie je mozné identifikovat dostatoéne presne a to ani vo vztahu
k uz vzniknutym, ani vo vztahu k buducim pohfadavkam. Nie je zrejmé ani to, pre€o faktury mali byt
doru€ované zaloZcovi a akym spdsobom sa s nimi mal oboznamit' diznik. K namietke Zalovaného 1/
poukazom na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn. 33 Ca 75/96-10 uviedla, ze povolenie vkladu
zéloZzného prava do katastra nehnutelnosti nezaklada prezumpciu platnosti zaloZznej zmluvy, ktora by
mala byt zavazna pre sud v civilnom konani, v ktorom sa tato otdzka posudzuje. Pokial Zalovany 1/
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290bo/69/2006, uvedené rozhodnutie podla
Zalobkyne nevyvracia fiou prezentovanu argumentaciu v konani pred sudom prvej indtancie ani pravny
nazor sudu prvej inStancie. Pravny dovod vzniku zabezpeéenych pohladavok nie je dostatoCne urcity a
vySka nie je uvedena ani pri tych pohladavkach, ktoré uz podla znenia &l. | ods. 1.2. mali medzi dlZnikom
a zaloznym veritelom vzniknut. Naliehavy pravny zaujem v prejedndavanej veci je odévodneny tym, Ze
bez sudom vysloveného ur€enia, Ze zaloZného pravo neexistuje, by bolo ohrozené vlastnicke pravo
Zalobkyne k obydliu. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 1/ uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom sddu prvej
indtancie plne stotoZfuje, namietky v odvolani nie su ni¢im podloZzené a zakladaju sa na dohadoch a
nespravnych zaveroch. Poukézal na to, Ze hoci Okresny urad Rimavska Sobota, katastralny odbor vyzval
obe zmluvné strany k odstraneniu nedostatkov konania, nasledne vychadzal z dodatku podpisaného
len Zalovanym 1/. Chyby mali popritom odstranit obe zmluvné strany, nie iba Zalovany 1/. Dodatok bol
zaroven podpisany len 1 konatelom, hoci z obchodného registra vyplyva, Ze ho mali podpisat 2 konatelia
spolognosti. Zalovany 2/ sa na odstraneni chyb v zaloznej zmluve nemienil podielat a teda mal za to, Zze
uvedené zalozné pravo nebude v katastri nehnutefnosti zapisané. V ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy
nebola predmetna nehnutelnost zatazena zaloznym pravom. To, Ze bola na liste vlastnictva zapisana
plomba neznamenalo, Ze tam bude zapisané aj zalozné pravo. Dalej uviedol, Ze v zaloZnej zmluve chyba
vymedzenie konkrétnych zabezpeéenych pohfadavok, a preto tento pravny ukon nie je dostatoéne urdity
a zrozumitefny a teda nie je ani platny. Naliehavy pravny zaujem je v spore dany potrebou ochrany
vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedla, Ze uzatvorenie predmetnej darovacej
zmluvy sluZilo ako kompenzéacia za Zalobkyriou poskytnuté pézicky dizni¢ke O. T.. Zaroven ju zalovany 2/
ubezpedil, Ze nema zaujem opravit nedostatky v zaloznej zmluve, a nakofko dodatok k zaloZnej zmluve
uzatvorit nechcel, je potrebné povazovat tento pravny ukon za neplatny.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne totoZzne ako Zalobkyna uviedol, Ze jeho manzelka
dizni¢ka O. T. dlhovala Zalobkyni ,za nakupené vakciny®, a preto predmetnu nehnutefnost’ Zalobkyni
daroval.

7. Zalovany 1/ v replike k vyjadreniu Zalobkyne aj Zalovaného 2/ zopakoval svoju argumentaciu uvedenu
uz v odvolani a dodal, ze v €ase uzatvarania dodatku dna 03. 02. 2014 konali konatelia v mene
zalovaného 1/ samostatne, priCom k zmene spdsobu konania doslo az dnia 16. 01. 2016.

8. Zalobkyria aj zalovany 2/ v duplikach zo dfia 17. 12. 2020 a 28. 12. 2020 Ziadne nové skutodnosti
neuviedli a opatovne zopakovali svoju argumentaciu z predoslych podani.

9. Zalovany 1/ v dalsom podani poukazal na to, Ze Zalobkyfa v rozpore so svojimi predchadzajucimi
vyjadreniami uviedla, Ze mala vedomost o uzatvorenej zaloznej zmluve a preruSenom katastrdlnom
konani a darovacou zmluvou sa mala zastriet' skutoCnost, Ze sa jednalo o zabezpelovacie pravo



10. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného 1/ podla § 34 C. s. p.
preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C. s. p. amimo nich podfa § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych
podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania pred odvolacim sudom nevyzadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani
veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné a napadnuty prvy vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie vo veci samej je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Zavisly druhy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania bol zmeneny podla § 388 C. s. p. len z formalnych
dovodov. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie a
na toto poukazuje. Na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného
1/ uvadza nasledovné:

11. Odvolacia namietka Zalovaného 1/ o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie nie je dovodna. Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 neprevzal vadu konania
spocivajucu v odfiati moznosti konat pred sidom. Za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku® (pozri stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté na jeho rokovani diha 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikagnym ¢&. 2/2016). Z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t. j. v pripadoch, ked z rozhodnutia studu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania zalovaného 1/ dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanom spore nezataZzil svoje konanie vytykanou vadou. Rozsudok sudu
prvej inStancie je dostatone a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory
vzhladom na predbezZne vyhodnotenu absolutnu neplatnost’ zaloZznej zmluvy dospel k zaveru o potrebe
uréenia neexistencie zaloZzného prava zriadeného na zaklade tejto zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, v
konani nebola zistena Ziadna (ina) vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
preto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny dévodne. Odvolaci dodava, Ze
namietky smerujuce k nepreskiumatelnosti rozhodnutia a nevyporiadaniu sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami zo strany sudu prvej instancie by mohli spadat’ skér pod odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) C. s. p., ktory v8ak Zalovany 1/ vyslovne neuplatfioval.

12. Zalobkyria sa v konani doméaha uréenia neexistencie zalozného prava zriadeného na nehnutelnosti
- byte €. XX s prisludenstvom v jej vylu¢nom vlastnictve. Na predmetnej nehnutelnosti bolo na zaklade
zéloZznej zmluvy zo diia 12. 12. 2013 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a
Zalovanym 2/ (bratom Zalobkyne) ako zéloZcom zriadené zalozné pravo, ktorym mali byt zabezpecené
pohladavky Zalovaného 1/ vodi diznicke - O. T. K. U K., Specifikované v &l. | zaloZnej zmluvy. V Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy bol vlastnikom bytu €. XX Zalovany 2/, ktory pocas prebiehajuceho konania
o povolenie vkladu zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na tento byt uzatvoril ako darca dfia 22. 01.
2014 darovaciu zmluvu so zalobkyriou ako obdarovanou. Okresny urad Rimavska Sobota, katastralny
odbor rozhodnutim zo dfia 22. 01. 2014 konanie o povolenie vkladu zaloZnej zmluvy prerusil z dévodu
chyby v pisani, ktoru Zalovany 1/ nasledne dodatkom zo dria 03. 02. 2014 opravil. K povoleniu vkladu
zéloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti do$lo diia 10. 02. 2014 a k povoleniu vkladu darovacej zmluvy
do katastra nehnutefnosti do$lo dria 11. 02. 2014.

13. Sud prvej inStancie v predmetnom konani prejudicialne rieSil otazku platnosti uzatvorenej zaloznej
zmluvy, pri¢om dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o jej absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 O. z.
z dévodu nedostato&nej urcitosti zaloznej zmluvy v Easti zabezpe€ovanych pohladavok (uz vzniknutych



ako aj buducich). Zo znenia €&l. | zaloZnej zmluvy vyplyva, Ze dlznik ako kupujuci odobral alebo odoberie
na zaklade ustne uzatvorenych kupnych zmluv od zalozného veritela ako predavajuceho tovar, pricom
zabezpefovanymi pohlfadavkami su pohfadavky zalozného veritela voc&i diznikovi na uhradenie kupnej
ceny a urokov z omeskania jednak na zaklade doteraz vystavenych a neuhradenych faktur (uz existujuce
pohfadavky) a jednak na zdklade vystavenych a neuhradenych faktdr za tovar dodany po podpise
zmluvy, t. j. budice pohladavky. Z uvedeného v8ak ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
vyvodit' ur€itost’ konkrétnych zabezpecovanych pohladavok z dévodu ich chybajucej blizSej Specifikacie
(nie ¢o do vysky, ale pravneho dévodu ich vzniku a v akej podobe pohladavka vznikne, napr. kiipna
cena, uver z omeskania, zmluvna pokuta, bezdévodné obohatenie, prip. iné) na zaklade ¢oho zaloZca pri
uzatvarani zaloznej zmluvy nema vedomost, zaplatenim ktorych pohfadavok (zo strany diZnika) predist
vykonu zalozného prava. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej indtancie, Ze bolo v zaujme pravnej
istoty zmluvnych stran, aby uz existujuce pohladavky boli v zmluve konkrétne Specifikované, nakolko je
potrebné ich dostatoCne vymedzenie a charakterizovanie bez mozZnosti zameny s inymi pohladavkami.
Pokial Zalovany 1/ namieta, Ze v zaloZznej zmluve je v €l. | ods. 3 uvedena najvy$8ia mozna hodnota,
do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje, odvolaci sud je toho nazoru, ze takyto argument by bol dévodny
iba za takej situacie ak by pohladavka bola vymedzena urcite konkrétnymi znakmi, ale nebolo mozné
vopred ur€it presnu vysku zabezpecovanej pohladavky (t.j. pri nepefiaznej alebo buducej pohfadavke),
&o vak nie je pripad uz vzniknutych pohladavok. Zalovanému 1/ ni& nebranilo uz existujuce pohladavky
do zmluvy uviest a kazdu konkretizovat' aj jej vySkou. Rovnako €o sa tyka buducich pohfadavok
uvadzanych v zaloznej zmluve, odvolaci sud je toho nazoru, Zze zalozné pravo v zmysle § 151¢c O. z.
zabezpecuje konkrétne pohladavky, ktoré mdzu vzniknat v budicnosti, no pohfadavka musi byt urita a
nezamenitelna. ,Ak ma byt zalozZnym pravom zabezpefena pohfadavka, ktora vznikne v buducnosti, je
potrebné ju v zaloZnej zmluve oznadit najma vymedzenim predmetu plnenia, osobou veritefa a dlznika,
pripade pravnhym dévodom, a to natolko nesporne, aby bolo zistitelné aka pohladavka je predmetom
zabezpedenia, a by ju nebolo mozné zamenit s inou pohladavkou* (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.
zn. 29Cdo/1970/2012 zo dna 30. 12. 2014). Z formulécie Zalovaného 1/ v zéloZnej zmluve, Ze diZznik
v buducnosti ,odoberie“ a Zalovany mu ,vystavi“ faktury vyplyva, Ze ide o permanentne vznikajuce
pohfadavky, ktoré su identifikované len osobou zaloZného veritela ako dodavatela, dlZznika a druhovym
vymedzenim (kipne zmluvy na tovar - lieky, zdravotnicke pomdcky, doplnkovy sortiment a zdravotnicky
material a na ich zaklade vystavené faktury). Odvolaciemu sudu je zname, Ze do 31. 12. 2002 bola
zmluvna volnost ugastnikov obchodnopravnych vztahov pri zriadovani zalozného prava zaistujuceho v
buducnosti vzniknuté pohfadavky ponata SirSie a pre obchodny styk bolo v zmysle § 299 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik (dalej aj ,Obch. z.“) umoznené zriadit' zalozné pravo na urcitd
dobu, do urcitej vySky a pre urcity druh pohladavok, ktoré vnikna zaloZnému veritelovi voci diZnikovi
v budlcnosti, t. j. druhovo vymedzené pohladavky (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 21Cdo/3496/2006 zo dna 27. 11. 2007). Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti (mimo toho, Ze
od 01. 01. 2003 je ustanovenie § 299 ods. 1 Obch. z. zruSené), Ze predmetna zalozna zmluva bola
uzatvorena podla ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ktory zaloZzné pravo spdja so zabezpeéenim
urcitej konkrétnej pohladavky, ktora v buducnosti vznikne. Oznadenie zabezpetovanych pohladavok,
ktoré su podstatnou nalezitostou zdloZnej zmluvy tak ako je uvedené v &l. |. tejto zmluvy bez ich
dal3ej Specifikacie je nepostacujiuce, vzbudzujuce pochybnosti o aké zabezpelované pohladavky ide a s
poukazom na urcitost’ pravneho ukonu spbésobuje podla § 37 ods. 1 O. z. absolutnu neplatnost zalozne;j
zmluvy. Nakolko zalozné pravo na zéklade absolutne neplatnej zmluvy nevzniklo (uz od zacgiatku nema
Ziadne pravne nasledky a hladi sa na fu akoby neexistovala) a nemohlo (nemalo) byt ani zapisané do
katastra nehnutelnosti, sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o uréeni neexistencie
z&loZzného prava zriadeného na predmetnej nehnutefnosti na zaklade zéloZznej zmluvy zo dia 12. 12.
2013.

14. Odvolacie namietky Zalovaného 1/ v bodoch 5. a 8. az 14. odvolania nepovaZuje odvolaci sud za
doévodné vzhlfadom na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil zaloZnu zmluvu ako absolutne
neplatni s poukazom na neurcitost’ podstatnej naleZitosti zmluvy - vymedzenie zabezpefovanych
pohladavok podla § 151b ods. 2 O. z. a to &i Zalobkyna (aj spolu so Zalovanym 2/) mala alebo nemala
vedomost o predmetnom zaloZnom prave nie je pre takéto uréenie neplatnosti zmluvy relevantna.
Pokial Zalovany 1/ v odvolani uvadza, Zze darovacia zmluva bola uzatvorena u&elovo s umyslom
obchadzat’ zakon, €o spdsobuje jej neplatnost, a Zze Zalovany 2/ potreboval v zmysle &l. IV ods. 3
pism. d) zéloZnej zmluvy na prevod predmetnej nehnutefnosti suhlas Zalovaného 1/, odvolaci sud
po predbeZznom posudeni darovacej zmluvy konstatuje, Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
vyZzadované zakonom (vymedzenie pravneho ukonu, oznalenie zmluvnych stran, oznacenie daru,



dohoda o jeho bezodplatnosti, pisomna forma), pri€¢om neposkytnutie suhlasu Zalovanym 1/ na prevod
spornej nehnutelnosti (obmedzenie prevodu zdlohu v zmluve) v zmysle zakona nespdsobuje jej
neplatnost. Zalovany 1/ v odvolani spravne uvadza, e podla ustanovenia § 151h ods. 1 O. z. pri
prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voli nadobudatelovi zalohu, z ¢oho je naopak
zrejmé opravnenie zalozcu s predmetom zalohu nakladat. Na zaver odvolaci sud poukazuje aj na to,
Ze zalozna zmluva v zmysle €l. VI. ods. 2 a § 151e ods. 2 O. z. by v pripade jej platnosti nadobudla
u€innost’ az povolenim vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti dha 10. 02. 2014, t.j. v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy dha 22. 01. 2014 eSte zmluvné strany nenadobudli prava a povinnosti
upravené zaloZznou zmluvou, ktorou bola v tomto pripade aj povinnost Zalovaného 2/ vyplyvajuca z &l.
IV ods. 3 pism. d) zaloZnej zmluvy.

15. K argumentacii Zalovaného 1/ v odvolani, ktory méa za to, Ze v zmysle ustanovenia § 151c ods. 1
0. z. ,zaloZznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj nepefiaznu pohladavku, ktorej
hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna“ nie je potrebné identifikovat
zabezpec€ovanu pohladavku konkrétnou vySkou, nakolko podfa zdkona postaduje, aby tato bola po¢as
trvania zalozného prava urcitefna odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany 1/ si citované ustanovenie nevyklada
spravne. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z prvej polovice citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ide
0 penaznu pohladavku, ktora sa ur€uje €iselne urcitou sumou, priCom druha polovica ustanovenia sa
vztahuje len na nepenaznu pohladavku, pri ktorej mozno uréit jej pefiaznu hodnotu uréitou vopred
uréenou pevnou sumou alebo mozno dohodnut spdsob ako sa pocas trvania zalozného prava hodnota
urci, €o v3ak nie je pre toto konanie podstatné, kedze predmetnou zaloznou zmluvou su zabezpe€ované
len pefiazné pohfadavky. Odvolaci sud opakuje uz uvedené v bode 13. odévodnenia tohto rozhodnutia,
Ze pod uréenim pohladavky zabezpefovanej zaloznym pravom podla § 151b ods. 2 O. z. sa nemysli len
Ciselné vyjadrenie pohladavky, ale jej vymedzenie konkrétnymi znakmi, ktoré ju od inych nezamenitelne
odlisuju.

16. Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s argumentaciou Zalovaného 1/ o tom, Zze Zalobkyfa nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej zaloby, a Ze uplatneny Zalobny petit a od toho
sa odvijajuci prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym ur€il, Ze zalozné pravo k spornej
nehnutelnosti neexistuje nie je vykonatelny. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neexistencie
zalozného prava je dany skutonostou, Zze v pripade vykonu zaloZného prava zo strany Zalovaného
1/ prostrednictvom dobrovolnej drazby by bolo ohrozené jej vlastnicke pravo k nehnutefnosti - bytu
€. XX, €o skonstatoval v napadnutom rozsudku aj sud prvej inStancie. Naliehavym pravnym zdujmom
pri podani Zaloby o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a o ur€enie neexistencie zaloZzného prava sa
zaoberal Najvy$Si sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/137/2017 zo dfia 21. 06. 2018, v ktorom skonStatoval,
Ze: ,pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy vo vymedzenom
rozsahu nie je dany naliehavy pravny zaujem, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu, podla
ktorej je takyto naliehavy pravny zaujem dany, ak na podklade pozadovaného uréenia mozno dosiahnut
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Dovolatelia opodstatnene poukazovali na novelizované znenie
ustanovenia § 34 ods. 2, prva Cast vety pred bodkodiarkou katastralneho zakona, podfa ktorého ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi
stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou. Z citovaného ustanovenia vyslovne
vyplyva, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym pravnym ukonom,
je potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. S prihliadnutim na ustavny princip dévery v
platné pravo je takouto jasnou formulaciou zakona bez daldieho dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis
a ak na zéklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit stav pred tymto pravnym
ukonom. Vzhlfadom na platnu pravnu Upravu nie je preto na takyto pripad uplatnitefny zaver sudne;j
praxe (majuci pévod v Ceskom pravnom prostredi), podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany,
ak poZadované urenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k otazke existencie i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu. Existencia naliehavého pravneho zdujmu na ureni neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, dana potrebou vyznalenia stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred
neplatnym pravnym ukonom, v8ak zaroven nevyluCuje aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neexistencie zaloZzného prava. Konkrétne okolnosti danej veci podla nazoru dovolacieho
sudu odbvodiiuju zaver o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov aj na ureni neexistencie
zalozného prava. Takymto uréenim mozno totiz dosiahnut aj odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa
Zalobcovia ocitli v suvislosti s Ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného prava na byty a nebytové
priestory v ich vlastnictve, resp. v suvislosti s konkurznym konanim na majetok Upadcu.“ Z uvedeného



rozhodnutia zaroven vyplyva aj vykonatelnost’ petitu pri ur€ovacej Zalobe tykajucej sa neexistencie
zalozného prava, ktorému prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vyhovel. Zapis
sudneho rozhodnutia v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zakona je potom uz predmetom spravneho
konania prebiehajuceho na prisluShom Okresnom urade, katastralnom odbore, v ktorého pésobnosti je
rozhodnut akym spdsobom rozhodnutie sudu zapiSe, &i analogicky podla § 151md ods. 2 O. z., resp.
opravou chyby podfa § 59 katastralneho zakona.

17. Zalovany 1/ az vo vyjadreni k duplike Zalobkyne aj Zalovaného 2/ namietal, Ze Zalobkyfia mala
uzatvorenou darovacou zmluvou v umysle zastriet skuto¢nost, Ze sa jednalo o zabezpec€ovacie pravo
obchadzanie zakona podla § 39 O. z. Odvolaci sud k tomu udava len tolko, Ze prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit za splnenia taxativne vymedzenych podmienok podla § 366 C. s. p. najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu (odvolatel najneskér v odvolani a protistrana najneskor vo vyjadreni k odvolaniu),
a preto na tuto dalSiu argumentaciu Zalovaného 1/ prihliadat nemohol a nezaujima k nej stanovisko.

18. Odvolaci sud preskumal aj od prvého vyroku vo veci samej zavisly druhy vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobkyne na nahradu trov prvoinstanéného konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom,
v ktorom neuviedol povinnost Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania
Zalobkyni a v akej lehote. Zmena tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie teda suvisi s nespravnou
formulaciou, v ktorej absentovali tieto udaje. O vyske a prijimatelovi ndhrady trov prvoinstanéného
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania. Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255
ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podfa § 388 C. s. p.

19. Zalobkyfa uspela v celom rozsahu aj v odvolacom konani, z tohto dévodu jej vogi Zalovanému 1/,
ktory svojim procesnym ukonom vyvolal odvolacie konanie a spdsobil Zalobkyni vznik trov odvolacieho
konania priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany 1/ povinny zaplatit Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov odvolacieho konania, ktoré vyda sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla § 262 ods. 2 C. s. p.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



