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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrniou JUDr. lldiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: Poistna udalost s.r.o.
so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s.r.o. so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 446,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 446,- EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 446,- EUR od 20.07.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud p rizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 11.03.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 446,- EUR s prisluSenstvom, titulom nedévodného kratenia poistného plnenia
kratenim ceny ndjomného za pozi¢anie nahradného motorového vozidla.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze v désledku dopravnej nehody dria 09.03.2017 do$lo k poskodeniu
motorového vozidla spoloénosti Alpha SK spol. s r.o. znagky VW PASSAT, ECV: W (dalej len ,poskodeny*
a ,motorové vozidlo* alebo len ,MV*). Zalobca prevzal na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
23.03.2017 pohladavku poskodeného vodi Zalovanému, ktora spocivaju v neuhradeni nahrady Skody
za nahradné vozidlo. PoSkodeny bol v désledku poistnej udalosti €. 9526232683 zo dfia 09.03.2017,
ktora mu vznikla na jeho osobnom motorovom vozidle, nateny poZi€at si nahradné motorové vozidlo
po nevyhnutni dobu. PoSkodeny pouzival nahradné motorové vozidlo po obdobie 11 dni, priCom
mu bola vystavena faktdra v celkovej vySke 726,- EUR. Motorové vozidlo poskodeny vratil dha
23.03.2017. Zalovany uhradil poskodenému pozitovného len &iastoéne, pricom neuhradené poZitovné
predstavovalo 446,- EUR. Podkodeny sa so Zalobcom zmluvne dohodol na prenajme nahradného
motorového vozidla, ktory trval celkovo 11 dni (od 13.03.2017 do 24.03.2017). Zalovany kratil poistné
plnenie, ked pri vypod&toch poistného plnenia neuznal skutoénu dizku zapoZitania nahradného MV.
Takéto kratenie vSak Zzalobca povazuje za nepripustné, kedZe predmetom povinného zmluvného
poistenia je nahrada skutognej $kody. O reélnej dizke opravy svedé&i aj potvrdenie vydané samotnym
servisom, ktory opravu vykonaval. PoSkodeny nemal Ziadnu moznost urychlit vydanie krycieho listu
zo strany Zalovaného, priCom bezodkladne po obdrzani informécie o vydani krycieho listu vratil
nahradné MV. Na cene prenajmu nahradného vozidla sa poskodeny dohodol so Zalobcom zmluvne vo
vy$ke 66,- EUR za 1 defi. Zalovany v$ak v oznameni zo dfia 06.07.2017 pri vypo&te vysky plnenia
za pozigiavanie nahradného vozidla pouziva sumu niz$iu - 35,- EUR. Zalovany v$ak dostatoéne



nepreukdzal opodstatnenost tejto skutocnosti. Ceny prendjmu motorovych vozidiel sa v jednotlivych
skuto€nostiach odliSuju a poskodeny suhlasil s cenou Zalobcu, preto podfa nazoru Zalobcu neexistuje
dovod, pre€o by sa pri vypodte vysky plnenia nemohla zohladfiovat zmluvne dohodnutéd cena medzi
poskodenym a Zalobcom. NavyS$e ide podla Zalobcu o cenu primeranu, ¢o potvrdzuju aj cenové ponuky
autopoziCovni, ktoré poskytuju rovnaké sluzby ako Zalobca. Ceny rbéznych autopozi€ovni je mozné
podfa Zalobcu povaZzovat len za orientacné, nakofko za sumy uvedené v cennikoch by boli vozidla vo
vacsine pripadov zapozi¢ané len v pripade, Ze by bolo ndjomné zaplatené vopred. Prenajom vozidla
s tym, Ze cena bude zaplatena az pri vrateni vozidla, bez poskytnutia depozitu a stiahnutia sumy
z Uctu, je zo strany autopozi€ovni poskytovany len ,vernym zakaznikom® a navySe v konkrétnom
pripade by nebolo mozné stanovit' po€et dni, na ktoré by bolo ndhradné vozidlo zapozi¢ané, a teda
by nebolo mozné ani uzavriet zmluvu o zapozi€ani za ceny uvadzané inym autopozi¢oviiami. VySka
nahrady Skody sa stanovuje s ohfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a ase. Za obvyklu cenu nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej autopoZi¢ovne rovnako
ako ani cenu najdrah3ej autopozi¢ovne. Podla nazoru Zalobcu obvykla cena predstavuje celé cenové
pasmo od skupiny najlacnejSich po skupinu najdrahSich autopozi€ovni vratane, a preto cenu Zalobcu
nevybodujucu z cien skupiny urgitého cenového pasma nemozno oznadit za cenu neobvykll. Zalobca si
zaroven uplatnil rok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 446,- EUR od 20.07.2017 do zaplatenia,
teda odo dna nasledujuceho po dni, ked mal Zalovany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z. poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. Za skonCenie preSetrovania Zalobca povaZuje datum
uvedeny v oznameni o poistnom plneni, t.j. deri 04.07.2017.

3. Zalovany Ziadal vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dria 30.01.2020 Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut, ked narok Zalobcu povaZzoval za nepreukazany, neopravneny a neddévodny. Zalovany narok
Zalobcom neuznal v celom rozsahu. Zalovany namietal, Ze Zalobcom uvadzané odévodnenie néaroku
nespifia zakonné kritéria poZzadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, ked Zalovany
v Zalobe neoznadil a presne nedpecifikoval skutoénosti a dékazy, o ktoré svoj navrh a neSpecifikoval
zakladné udaje napr. o samotnej Skodovej udalosti, 0 mieste a €ase pristavenia a prevzatia nahradného
motorového vozidla. Okrem toho, Ze Zalobca neSpecifikoval dbkazy, na ktoré sa odvolava, niektoré
ani len nepredlozil so Zalobnym navrhom, napriklad doru¢enky k Oznameniu o postupeni pohladavky
zo dniia 23.03.2017, vo vztahu ku ktorej je doru€enka imanentnou sucastou s ohfadom na samotnu
podstatu tohto druhu jednostranného ukonu a jeho dbsledkov. Zaroveh podla nazoru Zalovaného
Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, nakolko poskodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture, teda predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu a preto nemohlo
dojst k platnému uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky pre neexistujuci predmet plnenia v
zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (d'alej len ,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z¢).
Z priloZzeného dokumentu ,Cestné prehlasenie k platbe v hotovosti“ vyplyva, Ze poskodeny uhradil
fakturu Zalobcu dnia 19.07.2017. Ak teda poSkodeny nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred
jej postupenim (nakofko ta mu vznikla az zaplatenim 19.07.2017), nemohol tuto pohfadavku postupit
na Zalobcu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani, nakolko zmluva o postupeni je absolutne
neplatna a formalne drzi tvrdenu pohladavku vodi Zalovanému poskodeny. K naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla namietal Zalovany, Ze Zalobca neuvadza,
o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym spésobom nekonkretizuje. Zalovany
uvadzal, Ze narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla nevyplyva ani zo zékona o
povinnom zmluvnom poisteni ani Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca nijako nepreukazal, Ze poskodeny
bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom prehlaseni poskodeného zo dria 23.03.2017 poskodeny
uviedol, Ze od zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dovodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti
v autoservise a v tomto obdobi nemal mozZnost pouZit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol prefiho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej &innosti. Zalovany v tejto suvislosti
uviedol, Ze toto tvrdenie poSkodeného nie je nijakym spdsobom Specifikované ani inak zdokladované,
preto ho povaZuje za ucelové. Ma za to, Ze Zalobca absolutne neuniesol dokazné bremeno v otazke
preukazania ucelnosti nakladov na najom nahradného vozidla. Vo vztahu k vySke a odbévodnenosti
poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni o poisthom plneni zo dha 06.07.2017, bol Zalobca
informovany, Ze Zalovany mu poskytuje poistné plnenie za ngjom nahradného vozidla vo vySke 280,-
EUR, a to z dévodu priznanej doby najmu nahradného vozidla v trvani 8 dni s ohfadom na ukoné&enie
opravy MV diia 21.03.2017 a z dévodu priznanej ceny za zapoZzianie predmetného vozidla na jeden
den vo vyske 35 eur/den vzhfadom na typ zapozi€aného vozidla. Argument Zalobcu spoc€ivajuci v tom,
ze MV poskodeného sa nachadzalo v autoservise az do 24.03.2017 z dévodu, ze az v tomto termine



bol predloZeny kryci list poistovne, a z tohto dévodu nemohol poskodeny svoje MV uzivat, neobstoji,
nakolko Ziaden autoservis nie je opravneny zadrzZiavat vozidlo kohokolvek len z dévodu, Ze poistoviia
nevystavila kryci list. V takomto pripade by iSlo o obmedzenie vlastnickeho prava poskodeného. Vo
vztahu k vySke denného najomného Zalobca predlozil na preukazanie svojich tvrdeni listinu oznagenu
ako ,Cennik motorovych vozidiel pre poSkodenych pri dopravnych nehodach“ obsahujucu informacie
o troch kategdriach motorovych vozidiel s prislusnymi cenami a peciatku Rolanda H.. Na predmetnom
dokumente chyba udaj o datume jeho vystavenia, vzhladom na uvedené je preto nepouzitelny k
prejednavanej veci nakolko sa neda posudit k akému roku je predmetna cena vystavena, €o je pri
posudzovani obvyklej ceny najmu za motorové vozidlo v roku 2017 nevyhnutné. Druhou predloZenou
listinou na preukazanie tvrdeni Zalobcu je listina oznacena ako ,Cenova ponuka“, obsahujucu informacie
o troch kategériach motorovych vozidiel a prislusnych cien a peciatku spolo€nosti, ktort ju vystavila.
Listina je datovana 27.02.2012, o s ohladom na prejednavanu vec znamena, Ze nie je relevantna,
nakolko neposkytuje pouzitelné informacie na hodnotenie obvyklej ceny najmu motorového vozidla v
roku 2017. Tretou predloZenou listinou s oznacenim ,Rozpis k predloZzenym dokazom® je dokument
neznameho pbvodu, o ktorom je mozné sa domnievat, Ze bol vypracovany na Ucely podanej Zaloby
pravnym zastupcom Zalobcu, v ktorej su uvedené ni¢im nepodloZené tvrdenia o udajnych sudom
priznanych plneniach za prenajom vozidiel. Predmetny dokument nema charakter dékazu. S ohladom
na uvedené je potrebné uviest, Ze predloZena listina nepreukazuje akékofvek tvrdenie o obvyklej
cene ku akejkolvek triede motorovych vozidiel. S ohfadom na uvedené je potrebné uviest, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal tvrdenia o obvyklej cene vySky denného najmu k vozidlu prenajatému
poskodenému, ktoré je fundamentalnym tvrdenim Zalobného navrhu. Zaroven je Zalovany narok podla
Zalovaného nedévodny aj v Casti uplatfiovanych urokov z omeSkania a t os poukazom na zavery
vyslovené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/145/2017.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 28.06.2021 uviedol, Ze vo vztahu ku opisu
skutkovych okolnosti nebolo potrebné Specifikovat konkrétne miesto nehody a jej U€astnikov z dévodu,
Ze tieto skutognosti neboli medzi stranami sporné. Zalobca si uplatfiuje v konani narok vyplyvajici z
povinne zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, a preto jeho narok vyplyva z ustanovenia §
4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*). Judikatura sudov Slovenskej republiky
jednoznalne ustalila, Ze naroky poskodeného spocivajuce v nahrade Skody predstavujucej naklady
na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla vyplyvaju z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z. Tvrdenie Zalovaného, Ze narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného
vozidla nevyplyva ani zo zakona o PZP ani z Obc&ianskeho zakonnika povaZoval Zalobca za uéelové
a zavadzajuce. Z predloZenych listinnych dbkazov je podla Zalobcu nepochybné, Ze pohladavka
uplathovana v predmetnom konani bola riadne a platne postipena na zalobcu, pri€¢om zalobca vo
svojom navrhu preukazal tak vznik Skody/pohladavky na strane postupcu v désledku realneho ubytku
majetkovych hodnot v majetkovej sfére poskodeného, ako aj titul, na zaklade ktorého doslo k postupeniu
pohladavky na postupnika pricom neSlo o postupenie vSetkych prav vyplyvajucich poSkodenému z
dopravnej nehody, ale iSlo o postupenie konkrétneho a urcitelného naroku na nahradu skody v presne
stanovenej vySke. Z tohto dévodu preto nie je mozné tvrdit, Ze by malo ist o neplatne postupenu &i
neurCiti pohlfadavku. Zaroven Zalobca upresnil, Zze v predmetnom pripade iSlo o budicu pohladavku
spocivajucu v naroku na nahradu Skody pri¢om postupenie buducej pohladavky, pokial je pohladavka
dostatoCne 3pecifikovana a urcitelna nie je zakazané, ale prave naopak ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a judikatura suvisiaca s postupenim pohladavky postupenie budicej pohfadavky umoziiuje.
V zmysle § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky
je, Zze musi ist o pohfadavku ur€itu (identifikovatelnu) a existujucu. Predmetom zmluvy o postupeni
v zmysle pravnych predpisov ako aj ustalenej sudnej praxe mdze byt aj pohfadavka, ktora ma
vzniknut v buducnosti, kedy okamih postipenia pohfadavky, ktora v dobe uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky este neexistuje a ma vzniknut v buducnosti, je totozny s okamihom, kedy pohladavka
vznikla. Napokon uviedol, Ze v rdmci jedného pravneho postupca bol diznikom postupnika a zarover
postupca bol aj veritefom Zalovaného a to v ramci druhého pravneho vztahu. Poistoviia sa dokonca
zdraha preplatit naklady na nahradné vozidlo (najomné) a to paradoxne poc€as obdobia jej viastnej
necinnosti. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze sa tak deje napriek tomu, Ze poSkodeny vznik poistne;j
udalosti poistovni, pred pozi¢anim nahradného vozidla, riadne nahlasil, resp. napriek tomu, Ze prave
necinnost’ poistovne spdsobila to, Ze nahradné vozidlo bolo potrebné mat pozi¢ané eSte nejaku dobu
po vystaveni faktury za opravu. K otdzke nutnosti a u€elnosti poZi¢ania nahradného vozidla Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 8Co/879/2014 a sp.zn. 4Cob/178/2017. Zaroven



poukazal aj na zavery vyslovené Krajskym sudom v Bratislave vo veci sp.zn. 7Co0/163/2015, kde
bolo skonstatované, Ze ak nebolo v silach navrhovatela ovplyvnit dobu trvania opravy poSkodeného
vozidla, &i finan¢na situacia poskodeného mu neumoziiuje uhradit vopred nepredvidatelné a nim
nezavinené naklady na opravu poskodeného vozidla, tak tieto okolnosti nemézu byt poSkodenému
v suvislosti s nutnostou a Ucelnostou najmu pri€itané na vrub poruSenia preventivnej povinnosti. V
tomto kontexte uviedol, Ze podla § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. o PZP je pri likvidacii poistnej
udalosti poistovria povinna bezodkladne konat. Tuto povinnost jej uklada nielen zdkon o PZP, ale aj §
415 Obcgianskeho zakonnika, ktory upravuje vSeobecnu prevenénu povinnost predchadzat hroziacim
Skodam. Poistovia je teda pri likvidacii udalosti povinna postupovat s odbornou starostlivostou a
zbyto&ne nepredlzovat vystavenie Oznamu o plneni (niekedy oznagenému aj ako Kryci list, resp. ako
Zavere€na sprava, prip. Likvidaéna sprava a pod.) a to obzvlast v takom pripade, ak ma poistovna
vedomost o tom, Ze poSkodeny ma pozi¢ané nahradné vozidlo, ktoré nutne potrebuje, pretoze autoservis
si na opravené vozidlo uplatiuje zadrzné pravo a nechce ho poskodenému vydat’ skér ako neobdrzi
platbu za opravu alebo aspori Oznam o plneni (kryci list) z poistovne. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze cena opravy poSkodeného vozidla po dopravnej nehode nie je zanedbatelna Ciastka a navy3e s
finanénym vydavkom v takejto vySke poSkodeny pre neoakavanost dopravnej nehody vébec nepocita,
nie je na neho vopred pripraveny a preto ho spravidla nie je schopny ihned po vystaveni faktury za
opravu v autoservise uhradit. Z tohto dévodu, ihned po vystaveni faktury za opravu, poskodeny od
Zalovanej poistovne poZadoval bezodkladné vystavenie Oznamu o plneni (krycieho listu) pri¢om pri
urgenciach zdroven poistoviiu upozorfioval aj na existenciu najmu nahradného vozidla. Poskodeny
spravil vSetko €o bolo v jeho silach, aby minimalizoval dobu najmu nahradného vozidla a prave necinnost
poistovne bola dévodom najmu nahradného vozidla v diioch po vystaveni faktury za opravu priCom
akonahle bol poistoviou vystaveny Oznam o plneni, tak poSkodeny si okamzite vyzdvihol z autoservisu
svoje opravené vozidlo a vratil ndhradné vozidlo. Argumentacia poistovne o tom, Ze nie je povinna
poskodenému vystavit Oznam o plneni (t.j. kryci list pre autoservis) je v rozpore s § 11 ods. 6 pism.
a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., ktory jednoznaéne uklada poistovni povinnost oznamit poSkodenému
vySku poistného plnenia. Zakon exaktne neupravuje, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov za
najom nahradného vozidla len do momentu vystavenia faktury za opravu resp., Ze poSkodeny je, o
sa tyka nahradného vozidla, obmedzeny vylu€ne datumom vystavenia faktary za opravu. Na margo
tohto uviedol, Ze najom nahradného vozidla ako taky je, podla ustalenej judikatury a sudnej praxe,
bez akychkolvek pochybnosti v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Judikatura zaroven
ustalila, Ze poSkodeny ma pravo (po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu) na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na pozi€anie nahradného vozidla. Poukézal na skuto&nost, Ze pokial nemozno
pouzivat vlastné vozidlo (ktoré bolo poSkodené pri dopravnej nehode) plni prenajaté vozidlo - v sulade
s judikaturou - funkciu nahradného vozidla. AZ momentom realnej moznosti poSkodeného zacat’ opat
pouzivat vlastné vozidlo (t.j. momentom umoznenia prevziat si opravené vozidla z autoservisu) straca
prenajaté vozidlo status vozidla nahradného a naklady vynaloZené po tomto momente prestavaju byt
vynaloZené Ucelne. Realna oprava vozidla vSak konli az momentom, kedy je autoservis skutoéne
pripraveny opraveneé vozidlo vydat' zakaznikovi servisu, pretoZe v pripade, ak si autoservis, po vystaveni
faktury za opravu, z titulu jej nezaplatenia, uplatfiuje zadrzné pravo a podmiefuje vydanie opraveného
vozidla z autoservisu Uhradou faktury za opravu (alebo predloZzenim Oznamu o plneni - tzv. krycieho
listu poistovne) tak nepochybne oprava vozidla nekon&i momentom dotiahnutia poslednej skrutky na
opravovanom vozidle, alebo momentom vystavenia faktury za opravu, ale kon¢i az momentom zaniku
zadrzného prava a vznikom realnej moznosti prevzatia opraveného vozidla zo servisu. Skratka, oprava
vozidla celkom zjavne konCi az momentom zaplatenia faktury za opravu, resp. momentom dorucenia
Oznamu o plneni - tzv. krycieho listu poistovne. Pre ucely posudenia ucelnosti ndkladov na pozi¢anie
nahradného vozidla je teda jednozna&ne rozhodujuci nie moment vystavenia faktury, ale moment, kedy
je autoservis prvy krat skuto€ne ochotny vydat opravené vozidlo z autoservisu. V tejto suvislosti poukazal
takisto na to, Ze je potrebné si uvedomit, Ze reparaciu zasahu do vlastnickeho prava k poskodenému
vozidlu poSkodeny riesi proti svojej voli a najom nahradného vozidla bol poskodenému takisto vnateny
iba v désledku protipravneho konania Skodcu. PoSkodeny, ktory finanénu zataz spojenu s opravou
jeho poSkodeného vozidla ako aj s najmom nahradného vozidla nie je (pre neoCakavanost situacie
a s tym suvisiacu jeho nepripravenost) schopny pokryt z vlastnych volnych zdrojov, je z hladiska
financii existenéne odkazany na poskytnutd nahradu Skody, pretoZe bez tejto nahrady Skody nie je
realne schopny stav vyvolany konanim Skodcu reparovat. V takejto situacii sa ocitne velky podcet
poskodenych, pretoZe do doby, pokial nebude preukazatefne zabezpelena uhrada faktiury za opravu,
autoservisy takmer vZdy opravené vozidla zadrZiavaju a teda nechcu vydat’ opravené motorové vozidla
ich vlastnikom z autoservisu, rovnako ako tomu bolo v tomto pripade. Tuto skuto¢nost’ si uvedomoval



aj zadkonodarca a preto na zvySenie ochrany poskodenych, najma z dévodu realnej dostupnosti
nahrady Skody, ustanovil vo verejnom zaujme povinnost uzatvorit na prevadzku motorového vozidla
povinne zmluvné poistenie (PZP) s presne stanovenym hmotnopravnym spdsobom zlikvidovania, t.|.
ukoné&enia poistnej udalosti (§ 11 ods. 6). Kazdy prevadzkovatel vozidla tak musi mat povinne uzavreté
poistenie zodpovednosti, ktoré je v pripade spbésobenia Skody pre poskodeného urditou garanciou
realne dostupného a pomerne rychleho ziskania nahrady Skody a to za presne stanovenych podmienok.
Preto je pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pozi€anie nahradného vozidla potrebné
zohladhovat aj existenciu, zmysel a u€el institutu povinne zmluvného poistenia (PZP) a teda hlavne to,
Ze Zalovand poistovna vinnika nie je opravnend zostat bezdévodne ani jeden jediny def nec€inna. Prave
naopak zakon poistovni vinnika vyslovne uklada povinnost bezodkladne konat' pretoZe dostupnost
penazi je kft€ovym aspektom reparacie poruchového stavu vyvolaného dopravnou nehodou. Pre
zrejmy zmysel a ucel PZP je poistovia zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. viazana bezodkladne likvidovat
poistnu udalost predpisanym spésobom a preto pri posudzovani ucelnosti vynaloZenych nakladov
nemozno ignorovat existenciu PZP, &i vyslovnu povinnost’ bezodkladnej likvidacie udalosti poistovriou.
Za neucelné teda nemozno povazovat naklady za pozi¢anie nahradného vozidla az do momentu, kedy
je poskodeny realne schopny za¢at opat’ pouzivat vlastné vozidlo (t.j. nie do momentu vystavenia fakturu
za opravu, ale az do momentu kedy je autoservis prvy krat skuto€ne ochotny vydat opravené vozidlo
z autoservisu). Poskodeny nahradné vozidlo do doby poskytnutia poistného plnenia, resp. do doby
vystavenia Oznamu o plneni (krycieho listu) vyuZzival prave a len z dévodu, Ze v dbsledku porusenia
pravnej povinnosti poistencom Zalovaného nemohol vyuzivat vlastné vozidlo. Naklady, ktoré poskodeny
vynalozil na nahradné vozidlo, boli nutné a uc€elné a medzi tymito nakladmi a porudenim pravnej
povinnosti poistencom Zalovaného pocas celej tejto doby existoval jednoznacny, nepochybny a Uplne
zrozumitelny kauzalny nexus. Vystavenie faktury za opravu nie je nijako spésobilé viest k zaniku nutnosti
a UcCelnosti vynaloZzeného nakladu na najom nahradného vozidla, pretoZze poskodeny momentom
vystavenia faktury za opravu eSte stale nemd realnu a skuto€ni moznost pouZivat svoje opravené
vozidlo. Potrebu nahradné vozidlo nadalej vyuZivat vyvolalo vyluéne porudenie pravnej povinnosti zo
strany vinnika nehody v désledku ktorého je podkodeny povinny strpiet vykon zakonného zadrzného
prava zo strany autoservisu. Vykon zakonom umozZneného zadrzného prava (§ 151s Obcianskeho
zakonnika) je plne v dispozicii toho, kto ma zaujem hnutelnou vecou, ktora je povinny vydat, zabezpedit
svoju splatnd pohladavku. K vykonu zadrzného prava nie je potrebny suhlas protistrany (zakaznika
autoservisu) a rovnako tak vykon zadrzného prava nemozno oznacit za protipravne konanie. Vykon
zadrzného prava autoopravcov pri pravidelnych servisoch ¢i akychkolvek opravach motorovych vozidiel
je beznou notorietou a legitimnym zakonnym pravom autoservisu a uplatnenie tohto prava je plne
odbvodnené zvlast pri tak finanéne nakladnych opravach, ako su opravy motorovych vozidiel po
poistnych udalostiach. Aj z tohto dévodu sa poistoviia nembze, na ukor poskodeného, zbavit svojej
elementarnej zakonnej povinnosti, ktorou je bezodkladna likvidacia poistnej udalosti a s tym spojené
poskytnutie pisomného oznamu o vy$ke poistného pinenia (§ 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z.), ktory
poskodeny pouzije na vyvolanie zaniku zadrzného prava autoservisu. Oznam o plneni, resp. Kryci
list, resp. ZavereCna sprava, resp. Zaverec¢ny list, resp. Likvidacna sprava a podobne su synonyma
pisomného oznamu o vySke poistného plnenia, ktory je poistoviia po ukon&eni bezodkladného Setrenia
povinna vystavit v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP &. 381/2001 Z.z. Zaroveh poukéazal na skuto¢nost,
Ze Zalovany doposial nepreukazal neobvyklost’ (neprimeranost) fakturovanej ceny najmu nahradného
motorového vozidla. Napokon Zalobca doplnil svoju argumentaciu vo vztahu k urokom z omeskania,
pricom uviedol, Ze v rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) sp.zn.
3Cdo/145/2017, na ktoré poukazal Zzalovany, tento vychadzal z nelplnej a teda nespravnej premisy, Ze
poskodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade porusenia pravnej povinnosti uvedenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP. Podla nazoru Zalobcu v3ak poistoviia nema len jednu, ale dve
odliSné a samostatné pravne povinnosti - prvou je plnit' dlh, teda poskytnat poistné plnenie riadne a
v€as a druhou je povinnost’ zlikvidovat vzniknutd Skodovu udalost v€as a riadne. Napokon poukazal aj
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/895/2008 zo diia 17.12.2009, ktory za
rovnakého pravneho stavu rieSil sankcie za dve pravne povinnosti a dospel k opacnému zaveru, ako
NS SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/145/2017.

5. Na pojednavani konanom dia 02.08.2021 sud konal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného,
nakolko tento Ziadal ospravedinit svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasil s vykonanim
pojednavania vo svojej nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na argumentacii obsiahnutej v
pisomnych podaniach.



6. Sud postupom podfa § 204 C.s.p. oboznamil s obsahom spisu, nakolko vSetky listiny boli v priebehu
konania sporovym stranam doru€ené a ich obsah nebol stranami spochybneny, tyka sa to listin:
Zmluva o postupeni pohfadavky zo dnia 23.03.2017, najomna zmluva zo dha 23.03.2017, faktura &.
XXXXXX, oznamenie o postupeni pohladavok zo diia 23.03.2017, oznamenie o poistnom plneni zo
dfia 06.07.2017 (tykajuci sa prenajmu nahradného MV), Cestné prehlasenie a Ziadost o refundaciu
nakladov spojeny s pozi¢anim nahradného vozidla zo dria 23.03.2017, Cestné prehlasenie k platbe
v hotovosti, doklad o uhrade faktury vo vyske 726,- EUR dfia 19.07.2017, vyjadrenie k dobe opravy
od autoservisu Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.o., zakazkovy list zo dfia 13.03.2017, faktura za
opravu vystavena dna 21.03.2017, doklad o uhrade faktury autoservisu, faktira za opravu a popisom
jednotlivych polozZiek, oznamenie o poistnom plneni zo dia 23.03.2017 (vo vztahu k nahrade Skody
na poskodenom MV), cennik MV pre poskodenych pri dopravnych nehodach od Rolanda H., cenova
ponuka na zapozi¢anie MV od spolo¢nosti LuxCars, s.r.0. zo dia 27.02.2012, rozpis k predlozenym
dbkazom (listina vyhotovena Zalobcom s odkazom na jednotlivé skonéené sudne konania), potvrdenie
k cene najmu MV od spolo¢nosti ERANOV s.r.o. zo diha 30.04.2019, potvrdenie k cene najmu od
autopoziCovne Zoltdn Valentovi€ - Autotrans zo dfia 01.02.2017, potvrdenie k cene najmu MV od
autopozi¢ovne M technix Martin P. zo dria 29.04.2019, potvrdenie od spolo¢nosti ERANOVA s.r.0., JUDr.
Zoltan Valentovi¢- Autotrans, PP RENT CARS s.ro., SIXT GentleCar, s.r.o., BUSINESS Car s.r.o. a
AUTOCENTRUM ASIST s.r.o. o tom, Ze tam uvedené ceny jednotlivych tried vozidiel vzhfadom na
podmienky najmu su primerané a pohybuju sa v pasme cenovej obvyklosti, zoznam pravoplatnych
rozhodnuti sudov k cene 66,-EUR za 1 defi ngjmu.

7. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona o PZP v relevantnom zneni ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

d) uslého zisku.

9. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP v relevantnom zneni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

10. Podfla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v relevantnom zneni, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP v relevantnom zneni, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

12. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP v relevantnom zneni, ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

13. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. K namietke Zalovaného tykajucej sa neurcitosti podanej Zaloby sud uvadza, Ze Zalobca v podanej
Zalobe uviedol skuto€nosti, ktorymi opisal jednotlivé skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoj narok
v rozsahu, ktory umoznil sudu jeho jednoznaénu identifikaciu a individualizaciu. Sud preto namietku
Zalovaného, Ze Zaloba nespliria kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, vyhodnotil ako nedévodnu.



16. K namietanému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud poukazuje na skutoCnost, Ze
predmetom tychto zmlav bolo postupenie pohfadavky zo strany poSkodeného, ktoré zalobca eviduje
voci poSkodenému ako dIZnikovi, teda sa jedna o neexistujuci predmet postipenia, na zaklade ¢oho
povazuje Zalovany takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné, sud uvadza, Ze
zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost vyvolana
zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Uz samotnou $kodovou udalostou dochadza k
vzniku Skody a k majetkovému Ubytku na strane poSkodeného, a to bez ohladu na to, ¢i si poSkodeny
da alebo nedéa svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Zalobca, resp. poskodeny, ktory svoj narok
postupil, si v predmetnom konani uplatfiuje narok z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody,
ktory bol poisteny u Zalovaného.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 23.3.2017 sa
postupuje narok na nahradu Skody postupcom ako poskodenym z titulu poistnej udalosti vo vztahu
ku ktorej postupovanej pohladavke poskodeny, a to spolo€nost ALPHA SK s. r.o. bola veritefom a
Zalovany dIZznikom. Postupena pohladavka vznikla z titulu poistnej udalosti pri ktorej poskodeny, z
titulu poistnej udalosti - $kodovej udalosti na motorovom vozidle ECV: W nemohol toto vozidlo uzivat
a bol nuteny za €as doby opravy poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla si zabezpedit
nahradné motorové vozidlo uzavretim Najomnej zmluvy zo diha 13.03.2017, kde prenajimatelom bol
Zalobca. Skoda, ktora vznikla poskodenému z titulu $kodovej - poistnej udalosti, ked poskodeny bol
nateny si zabezpecit po dobu opravy poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla nahradné
vozidlo, nepochybne predstavovala poistny narok, diznikom ktorého bol Zalovany. PoSkodeny preto
postupoval existujucu pohlfadavku.

18. K namietke Zalovaného, Ze predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavky zo strany
poskodenej, ktoru Zalobca eviduje voCi poSkodenej ako diZnikovi, teda sa jedna o neexistujuci predmet
postupenia, kedZe nedoslo k uhrade tejto faktury, na zaklade Eoho povazuje Zalovany takyto pravny ukon
podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatny, sid uvadza, Ze nie je namieste stotozfiovat’ narok
spolo&nosti prenajimajucej nahradné MV voci poSkodenému na zaplatenie fakturovanej ceny najomného
v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla, s narokom poskodeného na poistné plnenie
vocCi Zalovanému titulom nahrady 8kody vzniknutej v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Ide o
rézne naroky zalozené réznymi zmluvami pripadne pravnymi skutoénostami a existujuce medzi réznymi
subjektmi. Vztah medzi poskodenym a spolo€nostou prenajimajucou nahradné motorové vozidla,
vznikol na zaklade najomnej zmluvy. Pravnym zakladom naroku poSkodeného na poistné plnenie vo i
Zalovanému ako poistovateflovi je vSak nahrada Skody uplatiiovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ a § 15
ods. 1 zdkona o PZP. Z uvedeného je zrejmy pravny zéklad jednotlivych pravnych vztahov a narokov z
nich vyplyvajucich, ktoré v3ak nie je mozné stotozfovat pripadne zmieSavat, ako to urobil Zalovany.

19. Vo veci konajuci sud povazuje za potrebné dodat, Ze Zalovany vlastnym spravanim, konanim potvrdil
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Uvedené vyplyva z ukonu Ozndmenia o poistnom plneni zo dfia
06.07.2017, ktoré bolo adresované Zalobcovi s vysledkom, Ze poistné plnenie akceptované Zzalovanym
v sume 280,- EUR sa poukazuje na uc¢et zalobcu. S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze vo veci je
dana aktivna legitimacia Zalobcu.

20. Vo vztahu k opodstatnenosti samotného naroku na nahradu Skody sud uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny si zapozZiCal ndhradné vozidlo Kia Ceed za cenu 66 eur/def a
podla Zmluvy o najme motorového vozidla mal vozidlo poZi¢ané od 13.03.2017 do 23.3.2017 (11 dni)
s celkovou cenou 726,- EUR. Zo zmluvy o najme motorového vozidla, z faktury za prengjom vozidla
ma sud za preukazané, Ze poskodeny nahradné motorového vozidlo mal prenajaté od 13.03.2017 od
8:00 hod do 23.03.2017 o 17:30 hod., pricom pocas tejto doby bolo poskodené vozidlo opravované v
autoservise, €0 ma sud prvej inStancie za preukazané zakazkovym listom, faktirou za opravu vozidla
a vyjadrenim servisu k dobe opravy.

21. Vo vztahu k samotnému néroku, ktory je predmetom Zaloby, sud poukazuje na skutoCnost, Ze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a to, o posSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného



a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (obdobne aj uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/23/2008).

22. Skuto€nou Skodou je podla sudnej judikatury aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenie veci. Pri¢inna
suvislost je dana vtedy, ak Skodna udalost skutoCne spésobila Skodu, o nahradu ktorej ide (R
7/1992). Sudna prax povazuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim 8kody. Je nesporné,
Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody.

23. V predmetnej veci je nespornym fakt, Ze k poistnej udalosti doslo, Zalovany poistnu udalost uznal a
poistné plnenie Ciastoéne plnil. Kauzalny nexus je dany tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky
doSlo ku Skode na motorovom vozidle poSkodeného. Zapozi¢anie ndhradného vozidla povazuje sud
prvej inStancie za skuto€nu Skodu definovanu v ustanoveni § 442 OZ ako ujma v majetkovej sfére
posSkodeného, ktora nastala v suvislosti so Skodovou udalostou a neméze byt Ziadnym spdsobom
zavisla od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. V kontexte uvedeného je odvoditelné, Ze na
skutoénu Skodu sa prihliada tak, aby Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného. V
tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3831/17,
ktoré struéne zhrnulo podstatu zavedenia povinnosti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu,
a to prave na uc€ely ochrany poskodeného pred znaSanim désledkov porusenia pravnej povinnosti
inym Gcastnikom cestnej premavky: ,...Podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v souvislosti s
poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a Ucel. Lze mit v zasadé za to,
Ze podstatou nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho standardu v situaci,
kdy dojde, at jiz k ¢aste€nému nebo totalnimu poSkozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla
nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako
pfed dopravni nehodou... Ve své podstaté tak neni divodu, pro ktery by tyto naklady, jsou-li u€elné
vynaloZeny, mél nést pravé poskozeny. Vyklad a aplikace prdva nemohou byt odtrzeny od redlného
Zivota...* V danom pripade aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poistoviia z titulu
poistenia by plnila aj naroky vzniknuté v désledku Skody na veci, o pripusta zaver aplikacie aj pre
nasledné Skody, ktoré vzniknu v dosledku 8kody na veci samej. Ide o ucelne vynaloZzené naklady, ktoré
musi poSkodeny obvykle vynalozit v suvislosti s odstranenim désledkov vzniku Skody a v tejto suvislosti
sud prvej instancie poukazuje na rozsudok NS CR z 30.11.1990 sp. zn. 1Cz 86/90, R 7/1992. V kontexte
uvedeného je nutné prihliadat najma na dévody potreby nahradného motorového vozidla a rozsah
jeho uzivania z ¢asového hladiska. Vo veci konajuci sud preto povazuje za spravodlivé reSpektovat
rozsah uplatneného naroku pri preukazani vykonu/charakteru €innosti osoby poskodeného/Zalobcu.
VyuZivanie vozidla na podnikatelské uc€ely bolo sice zo strany Zalovaného spochybnené, avsak sud
povazuje Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 23.03.2017, v ktorom po$kodeny uviedol, Ze od
Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise
a v tomto obdobi nemal moznost pouzit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol preriho
nevyhnutny z dévodu zabezpecenia podnikatelskej Cinnosti, za dostato&né preukazanie skuto€nosti,
Ze prenajatie nahradného MV bolo pre poskodeného nevyhnutné. Sud nepovaZzuje toto prehlasenie za
nedostatoéne Specifikované alebo zdokladované, preto povazuje prave namietku Zzalovaného v tomto
smere za UCelovu. Poskodeny nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a
preto bolo dévodné, aby si zabezpedil ndhradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto
nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v
tejto suvislosti vzniknuta na strane poSkodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na
njom tohto nahradného motorového vozidla.

24. K nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpefenim nahradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutocnost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia
si nahradného motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza
zo zaverov, ze ma byt nahradena cena poziovného, ktora je obvykla, teda nie cena priemerna, resp.
cena najnizsia alebo cena podla individualnych vypodtov zamestnanca Zalovanej, pretoZe v dosledku
poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti neméze poSkodenému stazit, & znemoznit’ pozi€anie nahradného vozidla, ktoré treba



povazovat za jediny mozny spdsob vyvazenia ujmy spésobenej poskodenim viastného vozidla. Pokial
ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane
poskodeného, pri€om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vybocuje z
cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z celého
cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat’ ako cenu obvyklu. PoSkodeny
navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu poZi¢oviu
a podrobne skumat’ podmienky. Predsa poskodeny bol obmedzeny uz samotnym poSkodenim vozidla,
nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to viac, aby hladal a porovnaval
poZi¢ovne. Zaroven kazd4 uzavreta zmluva je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych stran.

25. V nadvéaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze suma 66 eur za defi najmu motorového
vozidla celkom zjavne z cenového pasma nevybocCuje. Zo Zalobcom predloZenych listin - potvrdenie k
cene najmu motorového vozidla od spolo¢nosti ERANQV s.r.o., potvrdenie k cene najmu od Valentovi¢
Zoltan-Autotrans, potvrdenie k cene najmu motorového vozidla vyplyva, Ze ceny za zapozi€anie MV
totoZnej kategérie boli v pasme od 65 eur do 70 EUR. Suma 66 EUR preto nie je neobvykla alebo celkom
premrstena. Uvedené listinné dbkazy neboli zo strany Zalovaného Zziadnym spdsobom rozporované.
Tato sumu 66 eur za deri prenajmu motorového vozidla je preto potrebné akceptovat ako cenu obvyklu.

26. Vo veci konajuci sud teda zastava nazor, Ze ucelnost vynalozenych nakladov na zapozianie
nahradného vozidla je potrebné posudzovat jednak z hfadiska primeranosti vynaloZzenych nakladov na
prenajom vozidla, ako aj z hfadiska objektivnej doby, ktord bola nevyhnutne potrebna na vykonanie
opravy poskodeného vozidla, ked ugelnost a dizka opravy a tym aj potreba prenajmu nahradného
vozidla nemOze zavisiet od subjektivnej vdle poSkodeného, resp. od subjektivnych okolnosti, teda
od skutoCnosti, kedy si pride, resp. bude mat &as uz opravené vozidlo vyzdvihnut, ale musi byt
objektivne dana. Je potrebné zdoraznit, Ze poSkodeny pritom nema ako priamo ovplyvnit samotnu
dizku trvania opravy v servise, nakolko postup prace servisu zavisi od mnohych faktorov, ako napriklad
pocet objednavok v servise, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivhe
okolnosti existujuce nezavisle od véle poSkodeného. AZ momentom realnej moznosti poSkodeného
zacat opat pouziva vlastné MV, teda momentom, kedy mu je umozZnené prevziat si opravené vozidlo
z autoservisu straca pozi¢anie nahradného MV a naklady s tym spojené prvok uéelnosti. V uvedenom
pripade poSkodeny ukongil ndjom nahradného MV ihned po tom, ako bolo doruéené Oznamenie
poistovne o plneni, tzv. kryci list poistovne, €o pri reSpektovani zadrzného prava autoservisu za u¢elom
zabezpecenia svojej pehaznej pohladavky znamena, Ze naklady vynaloZené na ngjom nahradného MV
boli vynaloZené ucelne, bez ohfadu na to, kedy bola vystavena faktura autoservisu.

27. S ohladom na uvedené Zalobca dostato&ne preukazal nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov
za prenajom nahradného vozidla zabezpe€eného poSkodenym. Boli tak splnené vSetky predpoklady, za
splnenia ktorych vznika zodpovednost za Skodu, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
446,- EUR, ktora predstavuje sumu, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie.

28. Zalovany rozporoval aj uplatneny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,NS SR") sp.zn.
3Cdo/145/2017, podla ktorého povinnost zaplatit uroky z omeskania Zalovanému vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa tak do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v
podobe Urokov zomeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zédkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

29. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu sud prvej inStancie uvadza, Ze podkladom
pravneho posudenia konkrétnej veci konajucimi sudmi, v nadvaznosti na uplatneny urok z omeskania,
bola situacia, kedy si Zzalobca uplatnil irok z omeSkania podl'a § 11 ods. 8 za’kona o PZP, pri€om v
danom pripade sudy uviedli, z"e tento na’rok z"alobcovi nemohol vzniknu't” vzhl"adom na skutoc™nost”,
Zz'e z'alovana’ poistovia v za'konnej lehote troch mesiacov poskytla z alobcovi vysvetlenie (odmietnutie
plnenia), c’i’'m si splnila povinnost™ podl™a § 11 ods. 6 pi'sm. b/ za’kona c”. 381/2001 Z. z.



30. V prejednavanej veci si vSak Zalobca uplatnil urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ¢o je
odlisny pripad, na ktory uvedeny zaver dovolacieho sudu nemozno vztiahnut. Dovolaci sud neposkytol
vo svojom rozhodnuti pravne posudenie situacie, kedy si Zalobca uplatiiuje Urok z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika, preto akukolvek precedenénu zavaznost, hoci aj obiter dictum vysloveného
zaveru o tom, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody a poistovria by sa tak do omeSkania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, za situacie kedy sa dovolaci sud vo svojom vyklade Ziadnym spdsobom nevysporiadal so znenim
ustanovenia § 11 ods. 7 prvej Casti vety zakona o PZP ur€ujuceho splatnost’ poistného plnenia do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, povazuje vo veci konajuci sud za nevztahujicu sa na prejednavanu vec. Takto naformulovany
zaver najvysSieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit' roky z omeSkania vznika poistovni, ako Zalovanej
v spore (€o vyplyvalo zo skutkového stavu veci), az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody a poistoviia by sa tak do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia tohto zdveru, v samotnej svojej podstate navySe naraza
aj na skorsiu rozhodovaciu €innost najvyssieho sudu reprezentovanu napr. uznesenim najvyssieho sudu
sp.zn. 4Cdo/166/2007 z 27.01.2009 a rozsudkom najvy3Sieho sudu (hoci aj ako sudu odvolacieho) sp.zn.
30b0/29/2016 z 27.06.2017, ktora sa sice vztahuje na pravnu upravu splatnosti poistného plnenia podla
§ 797 ods. 3 prva veta OZ, no reprezentuje nazor, Ze pokial Zalovana poistoviia vykonala Setrenie
za Uc€elom zistenia vzniku a pri¢in Skodovej udalosti a tieZ za uCelom zistenia rozsahu povinnosti
poskytnut’ plnenie, ktoré bolo nepochybne Zalovanou aj riadne ukon&ené a napriek tomu neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie, hoci tak mala urobit, dostala sa s plnenim dlhu do omeskania, a to uplynutim
patnasteho dia od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit.

31. Len nad ramec uvedeného vo veci konajuci sud si zaroveri dovoluje poukazat aj na skuto€nost, Ze
Ustavna staznost, podana vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018, bola
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. lll. US 309/2020 prijata na dalsie
konanie.

32. Konajuci sud v tomto smere uvadza, Zze zavedenim ustanovenia § 11 ods. 6 a na to nadvazujuceho
sankéného ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP doSlo k transponovaniu Smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 (dalej len ,Smernica“), z ktorej ¢lanku 4 ods. 6 vyplyva,
Ze zavedena sankcia zabezpecuje povinnost ukon&enia preSetrenia poistnej udalosti v stanovenej
trojmesacnej lehote. Zo znenia uvedenej Smernice v3ak nevyplyva, Ze by zavedenim takejto sankcie
mal byt dotknuty pripadny narok na urok z ome$kania, ktory vyplyva z vnutrostatnej Upravy a viaze
sa na pripad omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti. Naopak z odévodnenia Smernice vyplyva, Ze
je vhodné zarudit, aby poSkodena osoba mala osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia
a preto je potrebné zaviest do vnutroStatneho prava primerane uc€inné a systematické finanéné alebo
rovnocenné administrativne sankcie; avSak podmienkou je, aby zodpovednost’ a vzniknuté $koda boli
nespochybnitelné, aby poistovia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote;
zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
zaklade ktorych bola posuidena zodpovednost a samotna Skoda (bod 18 odévodnenia Smernice). Okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma
Clensky §tat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy (bod 19 odévodnenia Smernice).

33. Pre zakon o PZP, ako lex specialis upravujuci ur€itu oblast’ poistenia, vo vztahu k Obc&ianskemu
zdkonniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ako lex generalis. So zretefom na uvedené, sud pri otazke posudenia splatnosti poistného plnenia
neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 3 OZ, ale pre existencii Specialneho ustanovenia tykajuceho sa
splatnosti poistného plnenia v rdmci zakona o PZP, aplikoval na dany pripad ustanovenie § 11 ods. 7
zakona o PZP.

34. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva splatnost’ poistného plnenia, a to do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V pripade prvej mozZnosti
je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena povinnost’ vyplaty poistného



plnenia (ako pehazného plnenia) v urenej lehote od jeho skonéenia. V pripade druhej moznosti je
otazne, kto je zaviazanym subjektom v sidnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny vyuzil moznost priameho
uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP a narok vo i poistovni uplatnil v sidnom konani,
potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného plnenia obsolentné, kedZe pravo poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia je dané instititom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia podla § 232
ods. 1, 2 CSP, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v takom pripade nedavala zmysel
ani poziadavka dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia poistovni, pretoZe lehota na plnenie
je pochopitefne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia
strane sporu. Vzhladom k uvedenému sa sud priklana k nazoru vyjadrenému aj v odbornej literature
(Petrurak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104), podla ktorého je
poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca.

35. Dévodova sprava k zakonu o PZP navy$e uvadza, Ze ,Splatnost’ poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitefa nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud,
bez ohladu na to, & poSkodeny Zaloval poistitefa alebo poisteného.“ Aj s odkazom na uvedené a
opatovne stotoZniac sa s nazorom prezentovanym autormi vy&8ie citovanej publikacie mozno hovorit o
nedostatoénej preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne (v pripade,
ak bol 8kodca a nie poistoviia v rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady 8kody), pretoZe ak bolo
zédmerom zakonodarcu zladit lehotu, ktora je dana na plnenie Skodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou,
ktord ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia
lehoty az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbytocne.

36. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia méa v8ak vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu
poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nespini poistoviia svoj zavazok riadne a vé&as, t.|.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na Uroky z omeskania. Tento narok je
dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoze nie je Ziadny dévod vyclenit’ poistnopravny vztah z okruhu
zavazkovych vztahov. Narok na droky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie
prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

37. S poukazom na uvedené, vo veci konajuci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP
ma povahu sankcie za nesplnenie nepenaznej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o
PZP poistovatelom, a to skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit' vysku poistného plnenia do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, resp. poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia.

38. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP v8ak na rozhodovany spor nedopada.
Pokial v§ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude plnit len ¢iastoCne,
nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu poSkodeného v sidnom konani zaplatit poSkodenému aj
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit
penazny narok v zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni presetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.
Obdobny zaver vyplyva zaroven aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/100/2019 z
21.05.2020 a sp.zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

39. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s vyplatenim &asti poistného plnenia, na ktoré
mal Zalobca narok, vznikol tak Zalobcovi zarover aj narok na urok z ome8kania s plnenim pefazne;j
povinnosti, po¢nuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti lehoty 15 dni po skon€eni preSetrovania,
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, teda 04.07.2017 +
15 dni, t.,j. od 20.07.2017. S ohfadom na vSetko uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany narok a urok z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

\Y odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



