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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: HASSO SLOVENSKO spol. s r.o., Hlavna
45, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 31668534, zast.: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o.,
Razusova 1, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, IC0:50560611 proti povinnému: polpet s.r.o., Slovenske;
jednoty 8, 040 01 Kosice, ICO: 48070581, zast.: ILLES, advokatska kancelaria s.r.o. Florianska 19
Kosice 040 01 ICO: 52 082 881 o vymozZenie nepefiazného plnenia s prisluenstvom, vykonavane;
sudnym exekudtorom: JUDr. Galina Juhaszova so sidlom exekutorského uradu Palackého 2, 04001
KosSice, pod spisovou znackou 375EX 372/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Povinny je p o vi n ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vyske 62,06 EUR, ktoré sa budu
vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.07.2020 domahal od
povinnému vymoZzenia nepefiazného plnenia spodivajuceho v povinnosti povinného strpiet' a umoznit v
prospech Zalobcu pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami vietkého druhu do maximalne;j
pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové moznosti prejazdu a to cez parcelu
registra ,C* katastra nehnutefnosti &. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria nachadzajice sa v kat. uz. T. R, N. Q. - T. R, N. Q. S., zapisanu na liste vlastnictva &.
XXX v katastri nehnutefnosti vedenym Okresnym uUradom Q. - katastralnym odborom a to v rozsahu
nevyhnutnom pre Ucely pristupu k nehnutelnosti Zalobcu - parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti &.
XXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a k stavbe dom - dom mestiansky, ul.
X. XX, Q. so sup. €. XX, postavenej na parcele registra ,C* katastra nehnutefnosti &. XXX nachadzajicom
savkat. uzemi T.R,,N. Q. - T. R,, N. Q. | zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom ako aj v rozsahu nevyhnutnom pre ucely ich
prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav a udrzby a to az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.: 19C/39/2019 na zaklade exekucného
titulu - Uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 39C/3/2020 zo dria 26.02.2020. Poverenim dislo
ECLI:SK:OSBB:2020:6120348595.1, zo dna 05.08.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Galina Juhaszova , ktory ju vedie pod spisovou znackou 375EX 372/20.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal u sudneho exekutora
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 14.10.2020 a ktory podla
§ 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny u&inok. Sudny exekutor dorugil sudu dia 07.12.2020,
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku odbévodriuje Neexistenciou podmienky dobrovolného



nesplnenia uloZzenej povinnosti povinnym. Po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 39C/3/2020 zo diia 26. februara 2020, povinny kontaktoval opravneného za tym
ugelom, aby pri plneni uloZenej povinnosti ziskal potrebnu stginnost opravneného. Povinny Ziadostou
o poskytnutie informacii vo vztahu k uzivaniu vecného bremena zo dha 4. jula 2020, poziadal
opravneného o: oznacCenie osdb v rozsahu obchodného mena a mena a priezviska oséb, ktoré v
mene opravneného alebo na zaklade zmluvného vztahu s oprdvnenym odvodzuju svoje pravo uzivat
vecné bremeno vo forme prava prechodu, uvedenie evidenénych Cisel motorovych vozidiel, ktoré
v mene opravneného alebo pre neho budu vyuzivat pravo prejazdu v rozsahu nevyhnutnom pre
ucely prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav a udrzby majetku opravneného a o
uvedenie uc€elu prejazdu motorovych vozidiel, aby bolo preukazané, Ze prejazd motorovymi vozidlami
opravneného bude zodpovedat niektorému z G&elov v zmysle uznesenia Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 39C/3/2020 zo dna 26. februara 2020. Na Ziadost' povinného zo dna 4. jula 2020 odpovedal
opravneny 20. jula 2020. V uvedenej odpovedi v3ak opravneny neposkytol povinnému pozadovanu
sucinnost’ - opravneny nedal povinnému Ziadne informacie o osobach ani o evidenénych &islach
motorovych vozidiel, ktorym ma byt umozneny vykon neodkladného opatrenia pre ucel splnenia si
povinnosti umoznit prejazd motorovymi vozidlami opravneného. Naopak, opravneny vo svojej odpovedi
uviedol, Ze odmieta restriktivny vyklad povinnosti uloZenej neodkladnym opatrenim a z jeho pohladu nie
je mozné poskytnit zoznam motorovych vozidiel, ktoré maju vyuzivat pravo prejazdu. Co sa tyka prava
prejazdu, povinny upozornil opravneného, Ze toto pravo prejazdu bolo nariadené Uznesenim, pricom
ide o procesné rozhodnutie, ktoré nema povahu vecného bremena. Ide o neodkladné opatrenie, ktoré
doCasnym spbsobom upravuje vztahy medzi opravnenym a povinnym, pricom Uznesenie nema ani
povahu rozhodnutia vo veci samej. Na zéklade Uznesenia nedochadza k zriadeniu vecného bremena
¢oho désledkom je aj to, Ze Ziadna tretia osoba si pre seba neméze odvodzovat uzivacie prava, ktora
by inak mohla mat, ak by pravo prejazdu bolo zriadené ako vecné bremeno. Taktiez, opravneny si
pre seba neméze z Uznesenia odvodzovat viac prav, ako mu v skuto€nosti boli priznané Uznesenim.
Vo vyrokovej Casti Uznesenia sa vyslovene uvadza, Ze pravo prejazdu (pravo prechodu nebolo zo
strany povinného, spolo¢nosti polpet s. r. 0. nikdy spochybnené) povinny ma povinnost’ strpiet’ ale len v
prospech opravneného a v rozsahu nevyhnutnom pre Uc€ely prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho
uzivania, oprav a udrzby susediacich nehnutelnosti vo vlastnictve opravneného. Povinny listom zo
dfia 12. augusta 2020 nazvanym Vyzva na odstranenie nezakonnych stavebnych Uprav - kanalizaéné
zvody o uhrade bezdbévodného obohatenia z neopravnenej/ Ciernej stavby, upozornil opravneného aj
na havarijny stav podchodu, ktory bol s najva¢Sou pravdepodobnostou spdsobeny nekontrolovanym
vjazdom motorovych vozidiel. K Vyzve povinného z 12. augusta ako aj k jeho Stanovisku zo dha 12.
augusta 2020 sa opravneny vyjadril Odpovedou zo diia 08. septembra 2020, priCom ani v tejto odpovedi
opravneny neposkytol povinnému Ziadané informacie, ktoré by povinnému umoznili splnit uloZzenu
povinnost umoznit prejazd motorovymi vozidlami. Opravneny, podla vyjadrenia povinného si zamieha
rozsah Uznesenim priznaného prava prejazdu s vecnymi bremenom prava prejazdu. Opravneny vsak
nema Ziaden pravny titul, z ktorého by vyplyvalo, Ze ma vecné bremeno prava prejazdu. Opravneny
si tak nemdze uzurpovat pre seba vacsi rozsah prav, ako mu boli priznané Uznesenim. Komunikacia
opravneného ako aj podany navrh na exekuciu sved&ia o tom, Ze opravneny chce zasahovat do
vlastnickeho prava povinného nad ramec toho, €o je uvedené v Uzneseni. Tato snaha opravneného
ziskat' pre seba viac prav, nez pre neho vyplyvaju z Uznesenia, uz predstavuje zasah do vlastnickeho
prava povinného a je potrebné ju preto odmietnut. Z uvedeného dévodu su teda aj tvrdenia opravneného
ohladom pretrvavajucej ,zamknutej brany“ absolutne bezpredmetné. Povinnost odomknutia brany nie
je povinnému uloZzend Ziadnym rozhodnutim a otvorenim brany by sa umoznil vstup aj osobam, ktoré
na to opradvnené nie su, ¢o preukazuje napriklad fotografia, na ktorej je odstaveny motocykel. Povinny
dfia 6. augusta 2020 zistil, Zze podchod je uzivany aj na parkovanie motocyklov pred branou povinného.
Napriek uvedenému je brana spristupnena pre pravo prechodu a povinny branu spristupni aj pre
vyuzivanie prava prejazdu, akonahle opravneny poskytne povinnému zoznam osbb a identifikaCnych
Cisiel motorovych vozidiel, ktoré fiou budi mat pravo prechadzat. Povinny vzdy a aj si€asnosti umoZzfiuje
neruSené uzivanie vecného bremena prava prechodu v rozsahu, v akom je dohodnuté v zmluve o
zriadeni vecného bremena. Co sa tyka prava prejazdu, ako sme uviedli vy$sie, povinny plne re$pektuje
Uznesenie, ale splnenie uloZenych povinnosti nie je moZzné bez nalezitej sucinnosti opravneného,
ktora napriek opakovanym Ziadostiam nebola povinnému poskytnuta. Prejazd motorovymi vozidlami
nariadeny Uznesenim v8ak nema povahu vecného bremena. Povinny preto nerozumie dévodom, pre
ktoré opravneny podal navrh na exekuciu, kedZe podmienka dobrovolného neplnenia suidom uloZzenych
povinnosti nikdy nebola spinend, ¢o dokazuje aj vzdjomna komunikacia povinného so Zalovanym. Podla
vyjadrenia povinného vykon prava prejazdu poskodzuje narodnu kultdrnu pamiatku. Povinny ako viastnik



Domu Hlavna 82 dna 31. jula 2020 poziadal Krajsky pamiatkovy urad KoSice ako spravny organ o
posudenie zameru obnovy Casti narodnej kulturnej pamiatky, teda ¢asti Domu Hlavna 82. V prvom rade
povinny poukazuje na to, Zze Krajsky pamiatkovy urad Kosice vo Vyzve KPU KE konstatoval zavazné
poskodenie Prejazdu. Krajsky pamiatkovy Urad KoSice vo Vyzve KPU KE vo vztahu k po$kodeniu
Prejazdu konstatoval nasledovné: ,Spravny organ konstatuje, Ze poSkodena beténova dlazba je v mieste
odtokového zfabu vo vychodnom okraji prejazdu poSkodena a nestabilna pravdepodobne v dbsledku
nedostatoéne zhutneného podkladu pod nasfapnou beténovou vrstvou. Dal$im poskodenim dlazby a
naslednym nedostatoénym odvedenim zrazkovej vody do odtokového Zlabu a kanalizacie moze déjst
k zateCeniu zakladu juzného obvodového mura severného dvorového kridla.“ S ohfadom na rozsah
poskodenia Prejazdu Krajsky pamiatkovy urad Kosice vo Vyzve KPU vo vztahu k pouzitiu Prejazdu
na prejazd motorovymi vozidlami uviedol, Ze neodporuca prejazd motorovymi vozidlami, kedZe hrozi
dalSie poSkodzovanie Domu Hlavna 82 ako narodnej kulturnej pamiatky: ,Preto do ukon&enia obnovy
predmetnej Casti dvorovej dlazby spravny organ neodporuca prejazd motorovych vozidiel.“ Povinny ako
vlastnik E. X. XX, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou, ma zékonnu povinnost ju chranit. Pravo
prejazdu motorovych vozidiel nariadené Neodkladnym opatrenim je vzhfadom na Vyzvu KPU KE v
rozpore s povinnostou povinného dodrziavat' zdkladnu ochranu kultdrnej pamiatky podla § 27 zakona
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, kedZe trpenim prejazdu motorovych vozidiel hrozi, Ze
dojde k dalSiemu posdkodeniu E. X. XX. Povinny ako dalSi dévod na zastavenie exekucie uvadza Navrh
povinného zo dna 12. augusta 2020 na zruSenie uznesenia Okresného sudu KoSice | o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 39C/3/2020 zo dria 26. februara 2020. O tomto navrhu povinného
okresny sud doposial nerozhodol. Zaverom povinny konstatuje, Ze do Vyzvy KPU KE absentoval
z&kladny predpoklad podania navrhu na zagatie exeku¢ného konania, t. j. Ze by povinny dobrovofne
odmietal pInit povinnosti uloZzené Uznesenim. Prave naopak, ako to dokazuje vzajomna komunikacia
povinného s opravnenym, povinny Ziadal od opravneného sucinnost, ktort vSak opravneny opakovane
odmietol poskytnut. Takyto postoj povinného vSak neméze ist na tarchu povinného, ktory ma pravo a aj
povinnost chranit svoj majetok pred neopravnenym uzivanim tretimi osobami. Ak by opravneny oznamil
povinnému zoznam 0s0b, vozidiel a u€el ich prejazdu cez Prejazd, povinny by opravnenému umoznil
neru$eny vykon prav v zmysle Uznesenia. To v$ak platilo do doruéenia Vyzvy KPU KE. Po dorugeni
Vyzvy KPU KE povinny musi reSpektovat stanovisko Krajského pamiatkového drad v Kosiciach, ktory
neodporuca prejazd motorovych vozidiel, kedZe v opacnom pripade hrozi dalSie poskodenie E. X.
XX ako narodnej kulturnej pamiatky. Vzhfadom na neexistenciu podmienky dobrovolného nesplnenia
uloZenej povinnosti povinnym v €ase podania navrhu na exekuciu ako aj nasledného stanoviska
Krajského pamiatkového trad v Kosiciach obsiahnutého vo Vyzve KPU KE povinny konstatuje, Ze tu
existuju dévody na zastavenie exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny preto
navrhuje, aby exekuény sud vydal uznesenie o zastaveni exekuéného konania 375 EX 372/2020, resp.
30Ek/1170/2020.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze Tvrdenia
povinného, Ze povinny plne reSpektuje uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 39C/3/2020 z
26. februara 2020(dalej len ,Uznesenie“) nie su pravdivé. Naopak, opravnenému nebolo zo strany
povinného do dnesSného dria umoznené prechadzat motorovymi vozidlami cez nehnutefnosti, vo vztahu
ku ktorym mu to uklada Uznesenie (dalej len ,zatazené nehnutefnosti“)1. Uznesenie pritom nadobudlo
vykonatelnost dfia 14. marca 2020. Opravneny poukazuje na to, Zze Uznesenie uklada povinnému
vo vyroku |. okrem iného povinnost strpiet a umoznit’ prejazd motorovymi vozidlami na tam uvedené
uCely cez zatazené nehnutefnosti v prospech opravneného. Uznesenie vObec nijako nezuZuje tato
povinnost’ vyluéne na vozidla, ktorych majitefom je opravneny. Okruh oséb a motorovych vozidiel na
strane réznych dodavatelov a zmluvnych partnerov klienta resp. jeho najomcov sa vSak dynamicky
meni v Case. Preto, aj keby opravneny dokéazal teoreticky takyto zoznam udajov zosumarizovat, uz
v def nasledujuci po pripadnom spristupneni takéhoto zoznamu by mohli byt informacie neaktualne.
Dodavatelia a zmluvny partneri opravneného navy$e nie su povinni informécie v tomto rozsahu
opravnenému na pravidelnej baze poskytovat. Poziadavku povinného na poskytnutie uplného a
vyCerpavajuceho zoznamu nim pozadovanych informacii vo vztahu k osobam a motorovym vozidlam,
ktoré by mali v buducnosti vyuzivat prejazd zatazenymi nehnutefnostami, je preto potrebné vyhodnotit
v prvom rade ako nesplnitelnd. Tato poZiadavka je vSak aj Uplne nedbvodna. Ako nepravdivé je
potrebné odmietnut aj tvrdenie povinného, Ze poskytnutie nim pozadovaného zoznamu informacii
(teda v tomto obsahu a rozsahu sucinnost opravneného) je nevyhnutnou podmienkou pre plnenie
povinnosti uloZzenych povinnému Uznesenim. V tomto pripade ide vyluéne o ni¢im nepodlozeny a
svojvolne vytvoreny konstrukt povinného, presadzovanim ktorého sa povinny snazi vyhnut sa plneniu



vykonatelného Uznesenia. Opravneny opakovane vyzyval povinného, aby mu povinny odovzdal kltu¢e
od vSetkych kridel resp. v8etkych otvaracich Casti konstrukcie kovovej brany, ktorej zamknutim povinny
opravnenému znemoznil prejazd cez zatazené Nehnutelnosti v sulade s Uznesenim. Povinny tak mohol
polahky dobrovofne vykonat Uznesenie a teda opravnenému umoznit' a strpiet prejazd motorovymi
vozidlami cez podjazd bez rizika spristupnenia zatazenych nehnutelnosti neopravnenym osobam.
Povinny v8ak do dnedného dha opravnenému tieto kfi¢e neodovzdal resp. mu neumoznil urobit' si z
tychto klu€ov kdpie. Namiesto toho povinny celkom svojvolne a bez opory v prave uklada opravnenému
nim vymyslené a nesplnitelné informaéné povinnosti, ktorymi si takto neopravnene podmiefiuje splnenie
povinnosti ulozenych mu Uznesenim. Opravneny strikine odmieta nazor povinného, podla ktorého
.Povinnost odomknutia brany nie je povinnému ulozena Ziadnym rozhodnutim a otvorenim brany by sa
umoznil vstup aj osobam, ktoré na to opravnené nie su, ¢o preukazuje napriklad fotografia, na ktorej
je odstaveny motocykel.“ V prvom rade, Uznesenie jasne a jednoznaéne povinnému uklada povinnost
strpiet @ umoznit okrem iného pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez zatazené nehnutelnosti v
prospech opravneného v tam uvedenom rozsahu. Imanentnym obsahom povinnosti strpiet a umoznit
vykon ur¢itého prava je predsa to, Ze nositel tejto povinnosti musi odstranit existujuce prekazky a
nevytvarat nové prekazky vykonu takéhoto prava. A to vratane prekazky spocivajucej v zatvorene;j
kovovej brane braniacej oprdvnenému vo vykone prav, ktoré ma strpiet a umoznit povinny. Preto ak sa
zdrahal otvorit branu natrvalo, mal odovzdat resp. umoznit opravnenému ziskat képie klu€ov od tejto
brany, aby tato viac takuto prekazku nepredstavovala. V tomto povinnému ni¢€ nebranilo. Z komunikacie
medzi stranami, z Navrhu, aj z vy3Sie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze povinny bez akéhokolvek
pravneho dévodu dobrovolne nesplnil povinnost ulozend mu pravoplatnym a vykonatelnym Uznesenim.
Pokial ide o vy$sie uvedené ,odporuganie’ KPU (posledna veta textu Vyzvy citovaného vyssie v bode
17.), toto neobsahuje odborné posudenie ani mu nepredchadzalo odborné preskimanie skutoéného
stavu zataZenych nehnutelnosti a pri€innej suvislosti medzi prejazdom motorovymi vozidlami a idajnou
hrozbou zate&enia zakladov stavby. Z obsahu Vyzvy vyplyva, Ze samotny KPU nema jasno v tom, pre¢o
je dlazba v mieste odtokového Zlabu poskodena a tuto pri€inu bez blizSieho skiumania/overovania iba
odhaduje (pouzijuc slovo ,pravdepodobne®), a touto pri¢inou ma byt ,nedostatone zhutneny podklad
pod naslapnou beténovou vrstvou“. Za nedostatocne zhutneny podklad pod nasfapnou vrstvou vsak
neméze opravneny, ide o nekvalitné prevedenie stavebnych Uprav zo strany povinného resp. jeho
pravnych predchodcov. Z Vyzvy taktiez nie je zrejmé, z akého dévodu a na akom podklade KPU, v ramci
odstrafiovania vad podania povinného podla § 19 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), vyslovuje bliZzSie nepodloZené hypotézy o moznom poskodeni zakladov stavby v
pripade potencialneho vyskytu urcitych dodato€nych okolnosti, ktorych existencia €i hrozba nebola ni¢im
ani len osved€ena. Vyzva na odstranenie vad podania v kazdom druhu procesu (spravnom, civilnom
a pod.) je jednoduchym ukonom, ktorého u¢elom je vyzvat a poucit’ adresata o oprave resp. doplneni
jeho podania. Jej iniciativhe doplnenie zo strany spravneho organu o urdité stanovisko nema oporu
v Ziadnom predpise spravneho procesného prava. Je to Uplne logické, preto takymto postupom sa
spravny organ vyjadruje vo veci, o ktorej vyzvou na opravu vad potvrdzuje, Ze eSte nema bezvadné
¢i uplne zacCiato&né podanie (zodpoveda to situacii, ako keby sud v ramci vyzvy na odstranenie vad
Zaloby vyslovil svoj predbezny nazor vo veci samej). Vzhladom na vysSie uvedené pochybnosti o
postupe KPU, Opravneny listom zo diia 15. oktébra 2020 poziadal KPU na podanie vysvetlenia. KPU
reagoval listom zo dfia 26. oktdbra 2020 (dalej len ,Odpoved KPU*), z ktorého nepriamo vyplyva, Ze
KPU pri formulovani vy$Sie citovaného odporu¢ania v ramci Vyzvy nemal k dispozicii detailné odborné
posudenie pri¢iny poSkodenia podjazdu (€o vyplyva aj z formulacii pouzitych vo vyzve - vid bod 19. tohto
vyjadrenia), resp. vychadzal len z ohliadky a fotodokumentacie bez odborného technického posudenia
skutkového stavu. Z odpovede KPU taktiez vyplyva, Ze odporuc¢anie obsiahnuté vo Vyzve nema zavazny
charakter. Nie je teda pravdou, Ze by povinny nemohol su¢asne chranit’ narodnua kultirnu pamiatku pred
poskodenim a strpiet’ vjazd motorovych vozidiel v zmysle Uznesenia, resp. Ze by bolo Uznesenie v
rozpore s povinnostami povinného chranit kultirnu pamiatku podla zakona 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé , Ze ak by povinny opravnenému podjazd
spristupnil a odovzdal by mu képiu kld€u od kovovej brany umiestnenej v podjazde, opravneny by pri
riadnom vykone prav v zmysle vyroku |. Uznesenia nemohol po$kodit’ kultirnu pamiatku sp6sobom
uvedenym vo Vyzve a Odpovedi KPU. Samotny prejazd motorového vozidla v trvani par sekind totiz
nie je spdsobily tuto kulturnu pamiatku poskodit’ zate€enim vaésieho mnozstva vody do priestoru medzi
dlazbou a kovovou mriezkou, ktory sa vytvori len v Case fyzického zataZenia spadovaného okraja
dlazby. K navrhu povinného na zruSenie neodkladného opatrenia opravneny uvadza, Zze Uznesenie ako
exekuény titul nie je zruSené, priCom samotné podanie navrhu na jeho zruSenie nie je dévodom na
zastavenie exekucie. Uznesenie ako exekucny titul nebolo doposial zruSené a nadalej je pravoplatné



a vykonatelné. Na tom ni¢ nemeni ani Vyzva obsahujica v8eobecné a hypotetické podozrenia KPU
o tam opisanom potencidlnom stave zataZzenych nehnutelnosti, ktory je iba do€asného charakteru ma
slazit skdr na preventivne upozornenie vlastnika kulturnej pamiatky na potrebu preverenia potencialneho
rizika. Povinny nepreukazal existenciu zakonnych ddvodov pre zastavenie exekucie. Vzhladom na
uvedené opravneny navrhuje, aby sid Navrh povinného zamietol. Opravneny si uplatfiuje narok na
nahradu trov konania o Navrhu.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovefi sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.



14. Sud uvadza, Ze exekucia sa zaCala diia 05.08.2020 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozZenie nepenazného naroku s prislusenstvom. Opravneny
sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 39C/3/2020 zo dna 26.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 05.05.2020 a vykonatelnost dfia 14.03.2020. Uvedené rozhodnutie bolo sudu predloZzené
v zakonom stanovenej forme s pripojenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v u€innom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho neddvodnost. 16. Povinny ako hlavny dbvod zastavenia
exekucie uviedol, neexistenciu podmienky dobrovolného nesplnenia uloZzenej povinnosti povinnym ktort
odbvodriuje potrebou suc€innosti opravneného ktora spociva v pozZiadavke povinného poskytnut mu
oznalenie osbb, uvedenie evidenénych ¢isel motorovych vozidiel a uvedenie ucelu prejazdu. Exekuény
titul uklada povinnému okrem iného ,strpiet a umoznit v prospech zalobcu pravo prechodu pesi a
prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu do maximalnej pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s
prihliadnutim na priestorové moznosti prejazdu v rozsahu nevyhnutnom pre G€ely ich prevadzky,
zasobovania, spravy a riadneho uZivania, oprav a udrzby“. V odévodneni uznesenia sa tiezZ uvadza, Zze
Zalobca (opravneny) poukazal na to, Ze v st¢asnosti podnika v oblasti obchodnych a kancelarskych
priestorov a opravnené nehnutefnosti slizia k tomuto podnikatelskému Ucelu a nachadza sa v nich
aj restauracia ,CENTRAL PUB®, pre ktoru je nevyhnutné denné zasobovanie pre najomcu. Uvedenu
poziadavku povinného na poskytnutie sucinnosti zo strany opravneného sud povazuje za poziadavku
realne nesplnitelnd a taku, ktord nevyplyva z exekuéného titulu. Rovnako neprijatefné je tvrdenie
povinného ohladom pretrvavajucej ,zamknutej brany“ kedy tvrdi, Ze povinnost odomknutia brany nie
je povinnému uloZzend Ziadnym rozhodnutim a otvorenim brany by sa umoznil vstup aj osobam, ktoré
na to opravnené nie su. Sud ma teda za preukazané, Ze povinny bez relevantného dévodu dlhodobo
porusoval povinnosti ulozené mu vykonatelnym Uznesenim.

16. K vykonu prava prejazdu ktoré podla povinného poSkodzuje narodnu kultdrnu pamiatku sud uvadza,
Ze Uznesenie sa stalo vykonatefnym uz 14. marca 2020 a Vyzva Krajskému pamiatkovému Uradu KoSice
bola vyhotovena az 3. augusta 2020 (teda po podani navrhu na exekuciu v tejto exeku€nej veci). Napriek
tomu, povinny si ani v obdobi pred Vyzvou dobrovolne neplnil povinnosti ulozené mu Uznesenim. Vyzva
ako aj vyjadrenie KPU nie je pre opravneného nijakym spdsobom pravne zavazna a obsahuije len suhrn
konstatovani a doporuceni. Krajsky sud KoSice v odévodneni Uznesenia sp. zn. 5Co/71/2021 zo dha
16.06.2021 okrem iného uviedol, Ze: ,Predovsetkym vyzva neobsahuje Ziadne konkrétne zistenia KPU
KE a to nielen pokial ide o rozsah poskodenia, ale ani pokial ide o pri€inu a spésob tohto poSkodenia.
Su v nej obsiahnuté iba vSeobecné domnienky, ktoré neboli podloZzené Ziadnym odbornym posudenim
skutognej situacie. Predmetnou vyzvou KPU KE nevydaval Ziadne oficidlne stanovisko k poskodeniu
zatazenej nehnutelnosti. Iba upozornil Zalovaného /povinného/ na potencionalne riziko. Zalovany /
povinny/ v8ak doposial nevykonal Ziadne relevantné ukony spésobilé na odborné zistenie skutoénych
pri¢in a rozsahu poSkodenia zatazenych nehnutelnosti a rieSenia tohto stavu.”

17. Povinny ako jeden z dalSich dovodom na zastavenie exekucie sudom uvadza doruéenie navrhu na
zruSenie uznesenia Okresného sudu KoSice | o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 39C/3/2020
zo dnia 26. februara 2020. Dria 24.08.2021 bolo prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného
doru¢ené sudu podanie k spisu v ktorom Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim zo diia 16.06.2021 sp. zn.
5Co/71/2021 nevyhovel navrhu Zalovaného /povinného/ na zruSenie neodkladného opatrenia o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu 39C/3/2020 z 26.11.2020 Okresného sudu KoSice | a odvolanie odmietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2021.

18. Pre spravne posudenie skutoCnosti, ¢i povinny spinil povinnost, ktora je predmetom exekucie,
uskuto€nenim prac a vykonov nezastupitelného charakteru, je v prvom rade nevyhnutné rozlisit, ¢i ide
o jednorazové plnenie (napr. povinnost zhotovit' dielo), alebo ide o plnenie trvajuce (&i dokonca trvalé),
pri ktorom povinnost povinného trva dovtedy, kym existuje hmotnopravny vztah medzi opravnenym a
povinnym (napr. povinnost zdrzat sa ruSenia pokoja, povinnost strpiet prechod cez pozemok). Ak je
predmetom exekucie jednorazové plnenie, v okamihu poskytnutia zodpovedajliceho plnenia zo strany
povinného je potrebné konstatovat, Ze povinnost, uvedena v exeku¢nom titule, je splnena a predmetom
exekucie zostavaju len pefiazné plnenia (trovy opravneného a trovy exekutora). Ak je vSak predmetom



exekucie trvajuce plnenie, resp. spravanie, v priebehu exekuéného konania nie je mozné uzavriet,
Ze povinny v ur€itom momente vymahanu povinnost splnil a tato povinnost splnenim zanikla. Je
mozné len posudit a konstatovat, €i v konkrétnom momente preverovania povinny pini alebo neplni
uloZenu povinnost, teda ¢i povinny reSpektuje prikaz (pripadne zakaz), obsiahnuty v exeku¢nom titule.
Dévodom pre podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného bola (podla tvrdenia
opravneného, uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie) skuto€nost, Ze povinny neplni (nereSpektuje)
povinnost, ktord mu bola uloZena exekuénym titulom. Toto tvrdenie exeku€ny sud ani sudny exekutor
v Uvode konania neskumaju (rovnako ako neskumaju pravdivost’ tvrdenia opravneného o nesplneni
povinnosti v pripade pefiaznej pohladavky). Pravdivost, resp. spravnost tohto tvrdenia opravneného je
predmetom skimania (a dokazovania) aZ v pripade iniciovania exeku¢ného sporu povinnym (podanie
navrhu na zastavenie exekucie). Povinny v zavere navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze ,Ak
by opravneny oznamil povinnému zoznam osbb, vozidiel a ucel ich prejazdu cez Prejazd, povinny
by opravnenému umoznil neruseny vykon prav v zmysle Uznesenia.“ Uvedené podmienenie splnenia
povinnosti zo strany povinného bez akéhokolvek pravneho zékladu v3ak nemozZno povazovat za
splnenie celého vymahaného naroku. Pokial preto sud uloZil povinnému povinnost strpiet’ a umoznit
v prospech opravneného pravo prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu do
maximalnej pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové moznosti prejazdu, ako
aj v rozsahu nevyhnutnom pre uc&ely ich prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uZivania, oprav
a udrzby, tato povinnost nemozno povazovat za splnenu az do €asu, kym opravneny nepotvrdi, Ze
k splneniu uloZenych povinnosti doslo, respektive kym tuto skuto&nost’ nepreukaze samotny povinny,
alebo tuto skuto€nost nepotvrdi sudny exekutor pri vykone svojej €innosti, €¢o ku diu rozhodovania o
navrhu na zastavenie exekucie nenastalo.

19. Exekucny sud zdbérazriuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

20. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, €i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu sudneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Podla § 195 Exeku&ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov konania a trovy &tatu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



24. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov)

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“),
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami,

26. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

28. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

29. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu
trov konania o Navrhu.

30. Vzhladom na to, Ze exekucny sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravneny
si v suvislosti s konanim o tomto navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, exekuény sud musi rozhodnut
o nahrade trov exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vratane
urCenia jej vysky.

31. Sud po preskumani trov exekuéného konania uplatnenych opravnenym v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zistil ich sulad s Exekuénym poriadkom. Na zaklade vyssie
uvedeného sud priznal opravnenému néhradu trov exekuéného konania v sume vo vyske 62,06 (1x
40,85 EUR + 1x rezijny pausal 10,87 EUR + 20% DPH EUR), tak ako je to uvedené v druhom vyroku
tohto uznesenia.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie trovy exekuéného konania neuplatnil. Sud preto o nich
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



