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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
N. XXX, N., toho €asu Fakulthd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiéov: |. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XX, H., toho &asu UVTOS Nitra a V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., toho &asu
UVTOS Zeliezovce, o navrhu navrhovatelky: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, toho &asu N.
XXX, N., na ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim ustanovuje maloletému dietatu: W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, N. opatrovnika v osobe V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, toho ¢asu N. XXX, N., ktory
je povin ny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, do doby prepustenia niektorého z
rodiCov z vykonu trestu alebo do doby dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym sudu dfia 23.08.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by ju sud ustanovil za opatrovnika pre mal. matku W. F.. Navrh odévodfovala tym, Ze
mal. matka W. F., nar. XX.XX.XXXX este nie je plnoleta. Obaja rodicia su vo vykone trestu. Mal. matka
porodila dria 21.08.2021 mal. dieta, ktorému dala meno V. F. a otcovstvo k mal. dietatu uznané nie je
a mal. matka nevie, kto je otcom. Mal. matka ma i dalSie mal. dietata G. F., nar. XX. XX.XXXX, ktorého
poruCnikom je navrhovatelka. Mal. matka s fiou byva v spolo&nej domacnosti, kde by sa chcela vratit i
po prepusteni z pérodnice s druhym mal. dietatom. Navrhovatelka chce byt poruénikom i druhému mal.
dietatu. Nakolko ma byt mal. matka prepustena z nemocnice a nema ju kto zo zakonnych zastupcov
prevziat, navrhovatelka na navrhu trva.

2. Z predlozenych a zadovazenych listinnych dékazov mal sud preukazané:

2.1 W. F., nar. XX XX.XXXX v Bratislave je evidovana v knihe narodeni Matri¢ného uradu Bratislava -
Nové Mesto vo zvazku 48, ro€nik 2004, na strane 200, pod por. €. 261. Otcom mal. dietata je V. F., nar.
XX XX XXXX a matkou . F., nar. XX XX.XXXX.

2.2 Lustraciou v ZVJS mal sud preukazané, Ze matke mal. dietata bol uloZeny trest odratia slobody
rozhodnutim OS Nitra pod sp. zn. 6T/46/2020 od 18.02.2021 do 18.08.2022 a rozhodnutim OS Nitra
pod sp. zn. 1T/35/2019 od 18.08.2022 do 18.08.2024. Matka je vo vykone trestu v Nitre.

2.3 Lustraciou v ZVJS mal sud preukazané, Ze otcovi mal. dietata bol uloZeny trest odnatia slobody
rozhodnutim OS Nitra pod sp. zn. 4T/43/2014 od 21.02.2020 do 12.06.2020 a rozhodnutim OS Nitra
pod sp. zn. 1T/35/2019 od 12.06.2020 do 15.11.2021. Otec je vo vykone trestu v Zeliezovciach.



2.4 Lustraciou v registri mal sud preukazané, Ze vo vztahu k mal. matke prebiehalo na sude konanie
pod sp. zn. 16P/68/2020 vo veci priznania rodi€ovskych prav mal. matke a ustanovenie poruénika. Zo
zapisnice o pojednavani zo diha 21.09.2020 mal sud preukazané, Ze po pbérode mal. dietata G. F,,
nar. XX.XX.XXXX sa mal. matka W. F. nastahovala k svojej tete V. F. na adresu N. XXX. Matka mal.
matky uviedla, Ze ma dalSich 6 deti vo veku od 6 do 14 rokov a byva na adrese S., Cast W. na majeri.
Nikde nepracovala, pretoZe sa starala o deti. Navrhovany porucnik V. F. potvrdila, Ze mal. matka je u
nej s dietatom od narodenia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16P/68/2020-41 zo dna
21.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 16.10.2020, sud rozhodol tak, Ze:

[.Sud priznava maloletej matke: W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., toho €asu N. XXX, N. rodi¢ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., toho ¢asu N. XXX, N., poénuc diiom narodenia dietata.

II.Sad ustanovuje malolettmu dietatu: G. F., nar. XX.XX.XXXX poruénika v osobe V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX, N., toho €asu N. XXX, N., ktora bude dohliadat na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

[l. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podlfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4, sud ustanovi mal.
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme mal. dietata.

14. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme mal.
dietata.

15. Podfa § 61 ods. 2 Z&kona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostatoéne chranené zaujmy mal. dietata.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institut neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

17. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky v ¢ase rozhodovania sudu je
dovodny. Je nepochybné, Ze je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi. Sud mal jednoznaéne
preukazané, ze mal. matka porodila dieta drfia 21.08.2021, ku ktorému otcovstvo uznané nebolo a
matka nevie kto je otcom mal. dietata. Dietatu dala meno V.. Mal. matka s mal. dietatom G. F., nar.
XX XX XXXX byva v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou na adrese N. XXX, kde je prihlasena i k
trvalému pobytu od 09.08.2021. Obaja rodi€ia mal. matky su vo vykone trestu a z tychto dévodov nemézu
realizovat rodi¢ovské prava a povinnosti vyplyvajiuce im z § 28 ods. 1 pism. a), b), ¢) Zakona o rodine.
Navrhovatelka bola ustanovena za poru¢nika pre mal. dieta matky G. F.. Sud mal preukazané, zZe je



potrebné v zaujme mal. dietata ustanovit mu opatrovnika z vy3Sie uvedenych dévodov na ucely, ktoré
presne vymedzil vo vyroku uznesenia, t. j. zastupovanie mal. dietata a spravovanie jeho majetku. Sud
zaroven vymedzil i dobu trvania opatrovnictva tak, Ze opatrovnik je povinny realizovat’ svoje povinnosti
do obdobia, kym nebude niektory z rodi¢ov prepusteny z vykonu trestu, ¢o by prichadzalo do uvahy
dria 15.11.2021 vo vztahu k otcovi, pripadne do dosiahnutia pInoletosti mal. matky. Sud za opatrovnika
ustanovil osobu, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti mal. matka a uvedena osoba sama podala navrh
na ustanovenie opatrovnika a bola ustanovend i za poruénika mal. dietata matky G. F.. Uvedenym
neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi u¢astnikmi a sud mal za to, Ze
nemusi nasledovat’ konanie vo veci samej, pretoZe vykon funkcie opatrovnika je viazany na konkrétne
ulohy a zanikne uplynutim doby uvedenej vo vyroku uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



