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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 25.08.2021 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovana O. P.N.M.W.C.F. K. A. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., K. D.W. XXX, okr.
C.,té vU. S,

je vinna, zZe

ako matka maloletej I. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti svojho otca
A. P., trvale bytom 1. XXX/XX, J., C. X., si v obci D., K. D. XXX, okr. C. a na inych miestach, umyselne
riadne neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, v obdobi od 19.11.2019 do 23.11.2020 vo vySke
uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného studu Cadca pod sp.zn. 12P/48/2016 zo diia 29.05.2018,
a to prispievat na maloletd dcéru sumou 60,- € mesacne vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam
otca, hoci bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 115/2019 zo dia
30.09.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ¢im takto na vyzivhom dlhuje
najmenej sumu 720,- €, pricom v dobe, ked neplatila vyzivné, bola nezamestnana, z prisluSného uradu
prace bola vyradena z dévodu, Ze sa nedostavila k prijatiu do ponuknutého vhodného zamestnania,
neprejavila zaujem zamestnat sa, aby si zabezpecila prijem, hoci vedela, Ze ma vyzivovaciu povinnost,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachala hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Diia 12.08.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod sp.zn. Pv 384/20/5502-5
obZalobu na obvinent O. P., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., K. D. XXX, okr. C., nezamestnana,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,0ds. 3 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze ako matka maloletej I.A. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti
svojho otca A. P, trvale bytom I. XXX/XX, J., C. X, si v obci D., K.A. D. XXX, okr. C. a na inych
miestach, umyselne riadne neplnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, v obdobi od 19.11.2019
najmenej do podania obZaloby vo vy$ke uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod
sp. zn. 12P/48/2016 zo drna 29.05.2018, a to prispievat na maloletd dcéru sumou 60,- € mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, hoci bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T 115/2019 zo diia 30.09.2019 uznany vinnym z predinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
¢im takto na vyZivhom

dihuje najmenej sumu 480,- €, priCom v dobe, ked neplatila vyzivné, bola nezamestnana, z prislusného
uradu prace bola vyradena z dbévodu, Ze sa nedostavila k prijatiu do ponuknutého vhodného
zamestnania, neprejavila zaujem zamestnat sa, aby si zabezpedcila prijem, hoci vedela, Ze ma
vyZivovaciu povinnost.

Okresny std Cadca, diia 18.12.2020 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvinent O. P.C. vinn( z preéinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom trestnom rozkaze a uloZil jej trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz
bol doru¢eny obvinenej dfia 19.02.2021. Dia 02.03.2021 obvinena podala odpor prostrednictvom svojho
obhajcu proti trestnému rozkazu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T 86/2020 zo diia 18.12.2020, ktory
doplnila dfia 04.03.2021, rovnako prostrednictvom svojho obhajcu.

S poukazom na podanie odporu sa trestny rozkaz rusi zo zakona a samosudkyna postupuje tak, akoby
nebol vydany, priCom vo veci nariadila hlavné pojednavanie.

Prokuratorka na hlavnom pojednavani dha 25.08.2021 predniesla obZalobu v sulade s pisomne podanou
obZalobou zo dfia 12.08.2020 s upravou skutku ku diu 12.08.2020 tak, Ze obvinena neplatila vyzivné
za obdobie od 19.11.2019 do 23.11.2020 a dlhuje na vyzivnhom sumu 720,- €.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovanej O. P., precitanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovana O. P. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni vyhlasila podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala ,ano“, preto sud, s poukazom
na vyjadrenie prokuratorky a poSkodeného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovanej, uznesenim
vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal a dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykonal a vykonal dokazovanie v suvislosti
s rozhodovanim o treste.

Obzalovana vo svojom vysluchu ku svojej osobe uviedla, Zze v si€asnej dobe je vo vykone trestu v
Sucanoch. Je zaradena do prace, robi v B. D. v C., kde sa vyrabaju rebriky. Pracovne je zaradena od
01.05.2021. Z tejto €innosti mé prijem, jeho vySku nevie. Z tohto prijmu jej zrdZaju vyzivné, zdravotné,
tak isto poplatky na uUstav, na oSetrenie. Z tychto prostriedkov si dokaze aj nie€o usporit. VyZivné jej
zrazaju menej ako bola zaviazana. Mesacne jej na tri deti zrazili 20,80 €. Vyzivné neplatila, lebo nebola
zamestnana na zmluvu, iba na dohodu, robila brigddne. Z prace mala prijem maly, no prispievala



matke do doméacnosti. VyZivné neplatila, lebo jej to nevychadzalo. Od 19.11.2019 za celé obdobie takto
pracovala. Teraz je vo vykone trestu, nema uspory, nema moznost doplatit vyzivné, ked je vo vykone
trestu, vedela by si zabezpe¢it finanéné prostriedky, aby diZné vyzivné uhradila. Zije s priatefom, ktory
ma uja a ten by im finanéne pomohol. UZ sa s nim o tom aj rozpravala, a to eSte v Case, ked nebola vo
vykone trestu, potom nastupila do vykonu trestu a uz sa o tom potom nerozpravali. V predchadzajucej
praci bola zaradena od 13.01.2021 do 31.03.2021, nema disciplinarne previnenia v Ustave. S priatelom
sa nestretava, len si piSu. Nerozisli sa, nenavstevuje ju z dévodu, lebo nechce, aby za rfiou chodil. Tiez
nechce, aby za fou prisla jej matka. Nevie, €i by to zvladla, keby ju navstivili.

Podla spravy MV SR, OR PZ Cadca, OPP, OO PZ Turzovka zo dfia 05.05.2021 obZalovana po 12/2020
nespachala trestny ¢in, ani priestupok.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovana ma v fiom dva zaznamy, a to vo veci Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 2T 115/2019, v ktorej bola trestnym rozkazom zo dria 30.09.2019, pravoplatny dia
27.11.2019, uznana vinnou z pre€inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol jej uloZeny
trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok so ski$obnou dobou v trvani dva roky do 28.11.2021. Dalej
bola uznana vinnou vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 123/2019, v ktorej rozsudkom zo dfia
19.05.2020, pravoplatny dia 19.05.2020, bola uznana vinnou z precinu podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon testu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla spravy UVTOS pre mladistvych Sudany zo diia 29.04.2021 je obZalovana od 13.01.2021
zaradena do prace a pobera pracovnu odmenu. Zaroven sudu zasielaju rozu&tovanie pracovnej odmeny
za obdobie, kedy obzalovana pracovala. Odsudeny po€as vykonu trestu slobody modze byt viackrat
zaradeny a vyradeny z prace podla moznosti Ustavu. Mzda poc€as vykonu trestu je Specificka a podlieha
rozucétovaniu v sulade s vyhlaskou MS €. 274/2018 o zrazkach z Cistej pracovnej odmeny odsudenych.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 115/2019, mal std zistené, Ze trestnym rozkazom
zo diia 30.09.2019, pravoplatny dia 27.11.2019, bola obzalovana uznana vinnou z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok so skuSobnou dobou v trvani dva roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 123/2019 mal sud zistené, Ze obZalovana bola
uznana vinnou rozsudkom zo dria 19.05.2020, pravoplatny 19.05.2020, z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
osemnast mesiacov. Na vykon trestu odfatia slobody bola zaradena do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

S poukazom na vykonané dokazovanie, pokial ide o otazku viny, sud uznal obZalovanu vinnou v
zmysle vyhlaseného rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré sud v celom rozsahu prijal, obZalovana bola uznana vinnou, Ze ako
matka maloletej I. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti svojho otca A.
P., trvale bytom |. XXX/XX, J., C., si v obci D., K. D. XXX, okr. C., a na inych miestach, itmyselne
riadne neplnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v obdobi od 19.11.2019 do 23.11.2020 vo vyske
uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 12P 48/2016 zo dfia 29.05.2018, a to
prispievat' na maloletu dcéru sumou 60,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, hoci
bola pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 115/2019 zo dria 30.09.2019,
uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. z4k., ¢im takto na vyZivnom dlhuje sumu najmenej 720,- €, priCom v
dobe ked neplatila vyZivné bola nezamestnana. Z prisluSného uradu prace bola vyradena z dévodu,
Ze sa nedostavila k prijatiu do ponuknutého vhodného zamestnania. Neprejavila zaujem zamestnat’ sa,
aby si zabezpecila prijem, hoci vedela, Ze ma vyzivovaciu povinnost, teda najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov si neplnila imyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a ¢in spachala, hoci bola v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudena. Tym spachala precin zanedbania povinnej vyZiva
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. Trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej



¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze obZalovana sa
ku spachaniu predmetného skutku priznala, ktord skutoénost sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, ktora by mala vplyv na vySku
trestu, pretoze skuto€nost, Ze obZalovana bola v minulosti pravoplatne odsudena za obdobny trestny
¢in, je z&konnym znakom trestného C&inu, pre ktory je uznana vinnou, a preto s poukazom na § 38 ods.
1 Tr. zak. sud na tuto okolnost neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak. U obzalovanej teda prevazuju okolnosti polah&ujuce, preto sud s poukazom na § 38 ods. 3 Tr.
z&k. vysku trestu uréoval v sadzbe uvedenej v tomto ustanoveni, v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer
pofah&ujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Pri hodnoteni osoby obZalovanej, sid nemohol opomenut’ skutoénost, Ze obZalovana bola v minulosti
uz dvakrat pravoplatne odsudena za prec€in zanedbania povinnej vyZivy, pri€om skutku sa dopustila v
skugobnej dobe podmieneéného odstdenia vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 115/2019. Aj
s prihliadnutim na tuto skuto€nost, sud ulozil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere osemnést
mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, v zmysle ktorej mozno podfa § 207
ods. 3 Tr. zak. ulozit za pre€in zanedbania povinnej vyZivy trest odiatia slobody vo vymere jeden rok az
pat rokov. Vzhladom na to, Ze sud odsudzoval obZalovanu za umyselny trestny €in spachany v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sud nemohol v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak., podmieneéne odlozit vykon
trestu odnatia slobody, a preto v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rozhodol, Ze obzalovana vykon trestu
odniatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko obZalovana
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny in. UloZeny trest sud povaZzuje za primerany a ma za to, Ze
tento naplini preventivny, aj represivny ucel trestu.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat' iného
a ¢in spachala hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



