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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dnia 25.08.2021, v trestne;j
veci proti odsudenému O. B., pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Nt/18/2020 zo dna 16.02.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona a § 299 ods. 1 Tr. poriadku
navrh na zhabanie veci:

-samonabijacia pistol zn. Zoraki model 914, kaliber 9mm K, vyrobné cCislo XXXX-XXXXXX so
zasobnikom

-1 ks plastového drziaka na naboje,

-1 ks papierovej krabi¢ky na naboje,

-1 ks nastavec na svetlice,

-1 ks kefka na Cistenie,

-1 ks plastové puzdro Ciernej farby,

ktoré dria 22.01.2015 vydal odsudeny O. B., nar. XX. XX.XXXX, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, zahlasenu ihned po vyhlaseni uznesenia a
pouceni o opravnom prostriedku staznost okresny prokurator, ktoru nasledne aj pisomne odévodnil. V
dovodoch staznosti po rekapitulacii obsahu napadnutého uznesenia, citujic ust. § 60 ods. 1 a § 83 ods.
1 pism. g/ Tr. zdkona uviedol, Ze u€elom in&tititu zhabania veci je zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
pred tymi nebezpe&nymi predmetmi, ktoré nemohli byt, resp. neboli predmetom trestu prepadnutia veci.
V prejednavanom pripade boli predmetné veci v pripravnom konani dia 22.01.2015 vydané odsudenym
dobrovolne. Zaroveri odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je vlastnikom veci, ktorej zhabanie
prokuratura navrhla. Ochranné opatrenie nie je trestom a jeho aplikaciou nedochadza k zhor3eniu
postavenia pachatela, resp. odsudeného. Je tieZ nepochybné, Ze veci uvedené v navrhu na zhabanie
zo diia 12.06.2020, ako samonabijacia pistol zn. Zoraki model 914, kaliber 9 mm K so zasobnikom a
prislusenstvom mozno povazovat za také, ktoré mozu ohrozit majetok alebo bezpecnost ludi. Zaverom
navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, alternativne
aby sam rozhodol o uloZeni ochranného opatrenia v zmysle navrhu.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud ako sud staZznostny v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora dévodna nie je.



Uvodom je potrebné poznamenat, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn.
33T/85/2015 vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci bola schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade
ktorej bol odsudeny O. B. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/85/2015 zo dfia 04.08.2015
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 138 pism.
b/ Tr. zakona a v bode 2/ z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov, podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, obmedzenie spocivajlice v zakaze
kontaktovania poSkodenych a povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenym.

Prvostupriovy sud dalej spravne zistil, Ze diia 16.06.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov
na tunajsi sud navrh na zhabanie veci uvedenych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia podla § 83 ods. 1
pism. e) Tr. zdkona (spravne mal byt oznaceny podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona), ktory odévodnil
tym, Ze predmetné veci boli vydané, t. &. uZz odsudenym O. B. dfia 22.01.2015 a v sucasnosti sa
nachadzaju na Okresnom riaditelstve policajného zboru PreSov. Dfia 23.07.2015 podal prokurator na
sud navrh na schvélenie dohody o vine treste uzavretou prokuratorom a odsudenym, pri€om v navrhu
dohody nebol navrhnuty trest prepadnutia veci. Okresny sud PreSov rozhodol vo veci rozsudkom sp.
zn. 33T/85/201 zo dia 04.08.2015, pravoplatnym dria 04.08.2015, ktorym schvalil dohodu, pri¢om
odsudenému nebol uloZeny trest prepadnutia veci. Odsudeny v trestnej veci, ktorej sa dohoda tykala,
vydal dia 22.01.2015 na zéklade vyzvy policajta zo dfia 21.01.2015 policajtovi dobrovolne veci, ktoré
prokurator navrhol zhabat. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, plynova pistol je zbran kategérie D,
ktorej nadobudnutie nepodlieha povolovaciemu konaniu a méze ju nadobudnut’ osoba starSia ako 18
rokov plne spOsobila na pravne ukony. Na pistoli neboli zistené nedovolené Upravy.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze z dévodu neulozenia trestu prepadnutia veci rozsudkom, ktorym
bola schvalend dohoda o vine a treste, nebolo mozné dodatocne takyto trest uloZit, nakofko trest je
mozné uloZit' len rozsudkom na hlavnom pojednavani. Do Uvahy tak prichadzalo rozhodovanie o uloZeni
ochranného opatrenia - zhabania veci v zmysle ust. § 83 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 83 ods. 1 Tr. zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>, sud ulozi zhabanie veci, ak

a) patri osobe, ktord nemozno stihat alebo odsudit,

b) patri pachatefovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru,

) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej Cinnosti,

d) nepatri pachatelovi a bola ur€ené alebo pouZita na spachanie trestného ¢inu,

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

f) okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu, alebo
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona, sud uloZi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, predmetom zhabania modze byt len taka vec, ktora
je k spachanému trestnému &inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60 ods. 1 pism. a) az c) Tr.
zakona. Ugelom tohto inétitutu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred tymi nebezpe&nymi predmetmi a
inymi vecami, ktoré nemo6zu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Zaroven, okrem podmienky, Ze vec
musi byt takou vecou, ako predpoklada ust. § 60 ods. 1 pism. a/ az c/, musi byt naplneny aj niektory z
dovodov uvedenych v ust. § 83 ods. 1 pism. a/-g/. D6vody zhabania veci uvedené v citovanom zakonnom
ustanoveni pod pismenami a/ az g/ su obligatorne a tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu prokuratora na zhabanie
veci z dévodu, Zze v danom pripade sud nemal k dispozicii pri rozhodovani o dohode o vine navrh



prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia a sam ochranné opatrenie bez navrhu prokuratora
neulozil, ked konstatoval, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nie je mozné rozhodovat
o ulozeni ochranného opatrenia, pretoZze ak by sud navrhu prokuratora vyhovel, doslo by k zmene
pravoplatného rozsudku v neprospech obzalovaného, ktorému mohol byt uloZzeny trest prepadnutia veci.
Takéto rozhodnutie je vylu€ené pre prekazku veci rozhodnutej a tiezZ by bolo porusenim zasady pravnej
istoty a znamenalo by zhorSenie postavenia odsudeného po pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Tost/33/2014 zo dfia 23.04.2015.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazuje na to, Ze je potrebné Ciasto&ne prisvedd&it okresnému
prokuratorovi vtom smere, Ze z materialneho hladiska by mohli byt splnené dévody ulozenia ochranného
opatrenia - zhabania veci v pripade, Ze nebol ulozeny alebo uz ulozeny byt nemdze trest prepadnutia
veci, podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona z dévodu ochrany bezpeé&nosti fudi alebo majetku, pripadne
iného vSeobecného zaujmu, nakolko, ako to uvadza prokurator v staznostnych namietkach aj v navrhu
na zhabanie veci, veci, ktoré maju byt predmetom zhabania (zbrar s prislusenstvom), su nepochybne
vecami takého charakteru, ktorymi by mohla byt ohrozena bezpec&nost' alebo zdravie fudi.

Zaroven krajsky sud v nadvaznosti na uz skor rozpisané podmienky pre uloZenia ochranného opatrenia
zhabania veci dava do pozornosti, Ze z materidlneho hladiska v pripade uloZenia zhabania veci musia
byt splnené nielen dévody pre zhabanie uvedené v ust. § 83 ods. 1 Tr. zakona (ktoré boli nepochybne
splnené), ale sti¢asne sa musi jednat o vec, ktora spifia atributy uvedené v ust. § 60 ods. 1 pism. a/-c/ Tr.
zédkona. V danom pripade bol odsudeny pravoplatne uznany vinnym zo skutkov pravne kvalifikovanych
ako precin nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 138 pism. b/ Tr. zakona a precin
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, pri€om z oboch skutkovych viet nevyplyva, Ze
by boli spachané pouZzitim zbrane, ktord ma byt predmetom zhabania (pri vyhrdZani mal v ruke kameri),
predmetna zbran tiez nebola vynosom z trestnej €innosti. Zo znenia skutku pod bodom 1/ v3ak vyplyva,
Ze odsudeny sa mal priatelovi poSkodenej O. |. v sms spravach vyhrazat fyzickou likvidaciou so zbrariou.
Aj z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze odsudeny jej pisal, Ze si mal zaobstarat' v roku 2014 zbrar a tiez
Ze z nejakej zbrane - pistole mal trikrat vystrelit zo Sopy na ich dvore. Z uvedeného vyplyva, Ze mohla
byt naplnena podmienka trestu prepadnutia veci uvedena v ust. § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, teda
ze bola uréena na spachanie trestného €inu. Na preukazanie toho, ze predmetna zbran bola skuto¢ne
uréena na spachanie trestného &inu, by vSak bolo potrebné vykonat podrobnejSie dokazovanie, ktoré by
viedlo k tomu, Ze sa skuto&ne jednalo prave o tuto zbran, ktori odsudeny spominal poskodenej, ktorou
sa vyhrazal a pripadne z ktorej sa strielalo a tiez na spachanie akého trestného €inu mala byt uréena. vV
tejto rovine navrh prokuratora na zhabanie veci z pohladu krajského stidu nebol dostatoéne odévodneny
a bolo by potrebné splnenie uvedenej podmienky podrobnejSie Specifikovat'.

Na strane druhej sa v3ak aj krajsky sud stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfia ohladom
nesplnenia procesnych podmienok pre uloZenie uvedeného ochranného opatrenia v predmetnej trestne;j
veci. Ako spravne prvostupfiovy sud uviedol, trest alebo ochranné opatrenie mdze, za splnenia
podmienok pre jeho uloZenie, uloZit bud sam konajuci sud ex offo, ak zisti splnenie tychto podmienok
alebo na navrh prokuratora (mdze si tiez rozhodovanie vyhradit na samostatné konanie na verejné
zasadnutie). V pripade odsudeného v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/85/2015 konajuci
sud rozhodujuci o vine a treste, schvalujuci uzavreti dohodu o vine a treste, trest prepadnutia veci,
resp. ochranné opatrenie ex offo neulozil a nedal ani podnet stranam na rozsirenie schvalovanej dohody
o uloZenie trestu prepadnutia veci. Zaroven v tomto konani ako aj v ramci konania o dohode o vine
a treste absentoval aj navrh prokuratora na uloZenie tohto druhu trestu (alebo ochranného opatrenia)
a tento nebol ani obsahom sudu predlozenej dohody Dohodu o vine a treste schvalil sud rozsudkom
zo dnia 04.08.2015, pravoplatnym toho istého dria. Navrh prokuratora na zhabanie veci bol podany az
dodato&ne, dfia 16.06.2020, takmer 5 rokov po pravoplatnosti rozsudku. Za takejto situacie uz nemozno
vyhoviet navrhu na uloZenie ochranného opatrenia, nakolko, €o spravne uzavrel sud prvého stupria, nie
je mozné po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozhodovat' o uloZzeni ochranného opatrenia, pretoze by
takymto postupom doSlo k zmene pravoplatného rozsudku v neprospech obZalovaného, ktorému mohol
byt uloZeny trest prepadnutia veci. Uvedeny postup je aj podla nazoru krajského sudu vyluceny prave
z dévodu prekazky veci rozhodnutej a tiez by bol porusenim principu pravnej istoty, kedze by nim doslo
k zhorSeniu postavenia odsudeného v €ase po pravoplatnosti rozsudku. Na tomto mieste je potrebné
uviest, Ze aj samotny prokurator v navrhu na uloZenie ochranného opatrenia uviedol, Ze v pévodnom
konani doslo k ,opomenutiu“ trestu prepadnutia veci. Zvlast v pripade dohody o vine a treste, s ktorou



musia suhlasit obe procesné strany a odsudeny ju dobrovolne prijima v takom zneni, ako bola uzavreta
aj s ulozenim v nej uvedenych sankcii, by takyto postup znamenal nepripustné rozsirovanie obsahu
dohody v neprospech odsudeného davno po tom, €o bola uzavreta medzi prokuratorom a odsidenym
a nasledne sudom pravoplatne schvalena.

Zaverom eSte krajsky sud, vzhladom na uplynutie doby viac ako 6 rokov od spachania skutkov, ked k
prepadnutiu resp. zhabaniu veci nedoSlo v ¢ase rozhodovania o vine a treste (dohody o vine a treste),
poukazuje na to, Ze sa postupom &asu oslabil aj spolo€ensky zaujem na zhabani predmetnych veci
z dévodu potencialneho ohrozenia bezpeénosti fudi alebo majetku. Aj sankcia (ochranné opatrenia su
spolu s trestami sankciami v zmysle Trestného zakona) totiz musi byt primerane aktualna a mala by
reagovat na existujlucu hrozbu v €ase jej existencie, pripadne aspori v primeranom ¢asovom odstupe.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost okresného prokuratora

postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol ako neddévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



