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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu M.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. M. G. Z. XXX XX, O. C. XXXX/X, proti zalovanym 1/ M. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. M. G. Z., F.. Q.. A. C.. XXXX/XX, zastipenej AK VAVRINCIK
s.r.0., Advokatskou kancelariou, ICO: 52 619 818, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Hurbanova
752/1, 2/ B. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. K. XXX, 3/ Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. M. G. Z. XXX XX, I. XXXX/X, obaja zastupeni zalovanou 1/, o ur€enie, Zze nehnutelnosti patria do
dedicstva, takto

rozhodol:

I.Sad uré&uje, Zenehnutelnostizapisané naLV & XXXX v k.4. M.E. L., pristavba o rozlohe XX,XX
m2 parc.C. XXXXX/X a hospodarska budova o rozlohe XX, XX m2 parc.¢. XXXXX/X a parc.C. XXXXX/
X boli ku dfiu smrti B. O., ktory zomrel XX. XX. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a
tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi B. O., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M.
L. C:: XXXX, a do dedi¢stva po porucitelke N. O., rod. C.P., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M.
L. C.. XXXX.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu 100 %,
o vysSke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 02. 08. 2019 sa zalobca doméahal vo&i zalovanym 1/ -
3/, aby sud urgil B. O., rod. O., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. L. C..
XXXX, ako vlastnika nehnutelnosti v podiele 1, zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. M. L., a to pristavby
0 rozlohe XX, XX m2 parc. &. XXXXX/X a hospodarskej budovy o rozlohe XX, XX m2 parc.&. XXXXX/X
a parc. ¢. XXXXX/X na zaklade stavebného povolenia vydaného v M. L. diia 06. 04. 1981, na ktorom
je uvedeny stavebnik - B. O. a manzelka. Zaroven sud ur€i N. O., rod. C., r.8. XXXXXX/XXX, zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. L. C.. XXXX, ako vlastnika nehnutelnosti v podiele 1, zapisanych
na LV €. XXXX v k.U. M. L., a to pristavby o rozlohe XX, XX m2 parc. ¢ . XXXXX/X a hospodarske;j
budovy o rozlohe XX, XX m2 parc.&. XXXXX/X a parc.¢. XXXXX/X. Sud uznava, Ze nehnutelnosti na LV
€. XXXX v k.U. M. L., pristavba o rozlohe XX, XX m2 parc.¢. XXXXX/X a hospodarska budova o rozlohe
XX, XX m2 parc.C. XXXXX/X a parc.E. XXXXX/X patria do dedistva a budu posudzované na zaklade
osvedcZenia o dediCstve XXD/XXX/XXXX V. XXX/XX. Sud uréi sudneho notara, ktory bude pojednavat
Vo veci novoobjaveného majetku po poruditefovi B. O., rod. O., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom M. L. C.. XXXX, a N. O., rod. C., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom M. L. C.. XXXX. Sud Zalovanych zaviaZe na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Uviedol, Ze v ramci dedi€ského konania po porucitelovi B. O., r.8. XXXXXX/XXX, sa na zaklade
osvedcenia o dedi¢stve 29D/841/2005 D not 302/05 stal v roku 2007 dediC¢om. Predmetom dedi¢ského
konania bol bezpodielovy majetok porucitelov. V roku 2012 na zaklade darovacej zmluvy zapisane;j
pod Z. XXXX/XXXX zo dna 09. 01. 2012 - zm. &. XX/XX Zalovani 1/ a 2/ za Zivota poru€itelky N. O.
r.&. XXXXXX/XXX, dostali majetok, ktory porucitelka viastnila. Na LV €. XXXX, k.U. M. L. su zapisané
nehnutelnosti, a to rodinny dom sup.¢. XXXX nachadzajuci sa na parc.¢. XXXXX/X s rozlohou XXX, XX
m2, pristavba o rozlohe XX, XX m2 nachadzajuca sa na parc.. XXXXX/X, hospodarska budova o
rozlohe XX,XX m2 nachadzajica sa na par.C. XXXXX/X a parc.&. XXXXX/X a pozemok o rozlohe XXX
m2 nachadzajuci sa na parc.C. XXXXX/X. Majetok, ktory nebol predmetom dedi¢ského konania ani
darovacej zmluvy je pristavba o rozlohe XX, XX m2 nachadzajica sa na parc.¢. XXXXX/X a hospodarska
budova o rozlohe XX, XX m2 nachéadzajica sa na parc.g. XXXXX/X a parc.&. XXXXX/X. Zalovana 1/
bez suhlasu a vedomia ostatnych spolumajitelov a dedi€ov dala vytvorit geometricky plan, na zaklade
ktorého poZiadala obec M.E. L., aby predmetnym nehnutelnostiam (pristavbe a hospodarskej budove)
pridelila supisné Cisla, aby stavby boli zlegalizované a zapisané do LV. DiAa 15. 10. 2013 Obec M.
L. zapisala Ziadost' o uréenie supisného Cisla na zaklade ustnej Ziadosti Zalovanej 1/. V Ziadosti je
ako stavebnik uvedena Zalovana 1/, pricom legitimnym stavebnikom na zaklade stavebného povolenia
vydaného v M. L. diia 06. 04. 1891 je B. O., r.&. XXXXXX/XXX, a manzelka. Zalovana 1/ tento dokument
nepredloZila pri Zziadosti o urenie supisného &isla, &im umyselne zaml&ala stavebnika, aby sa vyhla
dedi¢skému konaniu o novoobjaveny majetok. Su¢astou Ziadosti o ur€enie supisného Cisla je ,Cestné
prehlasenie“ na meno B. W. a Q. W., ktoré je umyselne vytvorené s datumom roku postavenia pristavby
1975, pricom objekt bol postaveny po roku 1981. Nepravdivym udajom o vzniku stavby bolo u&elom
umelo znizit cenu nehnutelnosti za u¢elom vyhodnejSieho podielového vyporiadania a odkupenia od
Zalobcu a vyhnut sa kolaudacii, pri ktorej by museli byt pritomni vSetci spolumaijitelia. Nepravdivy udaj
o vzniku stavby sa nachadza aj na rozhodnuti o uréeni supisného €isla,. €. kod obce: XXXXXX, ktoré
vydala Obec M. L., kde je uvedeny datum kolaudacie 1975, pri€om na zaklade stavebného povolenia
bola pristavba rodinného domu o rozlohe XX, XX m2 nachadzajuca sa na parc.¢. XXXXX/X postavena
po roku 1981. Zalobca Ziada, aby bolo preukazané, na zaklade akych Uradne overenych listin Zalovana
1/ Ziadala U. U. M. L. zapisat podiely v predmetnych nehnutelnostiach (pristavba a hospodarska
budova). Zalovana 1/ sa svojim konanim bezdévodne obohatila, Zalovana konala samostatne vo veci
legalizacie stavieb a geometrického rozdelenia pozemkov bez suhlasu Zalobcu. Na zaklade skuto&nosti,
Ze predmetné nehnutelnosti neboli su€astou dedi¢ského konania ani sucastou darovacej zmluvy a
spolumaijitelia - dedi€i sa spolu nedohodli na postupe pri zapise tychto nehnutelnosti, mali byt predmetné
nehnutelnosti zapisané na pévodného stavebnika - B. O., r.&. XXXXXX/XXX, a manzelku a nasledne
sa malo postupovat v zmysle novoobjaveného majetku na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve XXD/XXX/
XXXX V. G..XXX/XX.

3. K Zzalobe pripojil listinné dokazy, Osved&enie ovdediéstve XXD/XXXIXXXX, V. G.. XXX/XX, Stavebné
povolenie, Rozhodnutie o uréeni spisného €isla, Ziadost' o ur&enie supisného &isla, Eestné vyhlasenie,
geometricy plan.

4. Zalovana 1/ sa k zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze Osved&enie o deditstve XXD/XXX/XXXX
V. G.. XXX/XX bolo vypracované na zaklade znaleckého posudku &. X/XXXX znalkyfou T.. B. G.
(zadavatel N. O. - objednavka z 09. 02. 2007). V dedi¢skom konani po porucitefovi B. O. Zalobca nemal
suhlasit' s Osved&enim o dedi€stve, lebo vedel, Ze skutocny stav nehnutelnosti je iny ako v Osved&eni
a vedela to aj mama Zalobcu, lebo v nehnutefnostiach byvala s otcom Zalobcu. Napriek tomu, nemal
Zalobca ani jeho matka namietky a osvedZenie bez vyhrad aj podpisal. V osved&eni vietci dedi€i zdedili
nehnutelnosti podla zakona rovnakym dielom, iba pozemky zdedila na zaklade dohody vSetkych dedicov
N. O.. V tom &ase sa uz hovorilo o nelegalnych starSich stavbach, ktoré treba dat’ zlegalizovat” alebo
odstranit. Dane za nehnutefnosti platila Zalovana 1/, v tychto bola zahrnuta aj pristavba a hospodarska
budova. Z tychto dokladov vyplyva, Ze predmetné budovy nemézZu byt novoobjaveny majetok. Rovnako
tak sa cely Cas stara, opravuje aj podiel Zalobcu na nahnutelnostiach, aby zabranila eSte vacsiemu
znehodnocovaniu svojho i jeho majetku. Dha 21. 12. 2011 bola spisana Notarska zapisnica G., G.
XXXXXIXXXX, G. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bola darovacia zmluva. Babka Zalobcu - N. O.
darovala svoj spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti, o spolu predstavuje 9/10 zastavanej plochy a
nadvoria z celkovej vymery XXX m2. Zalovani 1/ a 2/ sa v darovacej zmluve zaviazali, Ze N. O. déstojne
dochovaju a pochovaju, budu jej poskytovat starostlivost primeranu jej zdravotnému stavu a veku.
Poskytovana starostlivost bude pozostavat zo starostlivosti o domacnost, osobné potreby, udrZiavanie



hygieny a pripadne inych sluzieb, ak to bude potrebné. Zaroveri bolo zriadené pravo dozivotného byvania
a uzivania rodinného domu sup. €. XXXX, LV &. XXXX, kat. uz. M. L.. Pri spisovani notarskej zapisnice
bol volany aj Zalobca, ktory oznamil SMS - kou, Ze sa ho to netyka a ni¢ z majetku babky nechcel. Na
zakreslenie stavieb - pristavby a hospodarskej budovy objednavala geodeta v r. 2012, ktory sa dostavil
azvjunir. 2013. Je toho nazoru, Ze keby bol potrebny suhlas aj ostatnych vlastnikov, na niektorom urade
by si tento suhlas Ziadali. Do rodinného domu €. XXXX sa nastahovali v r. 1962, postupne sa zacala
stavat’ svojpomocne hospodarska budova, ktora bola dokonéena v r. 1971, potom sa zacala pristavba
2 miestnosti. Stavba ako celok bola postavena do r. 1975, dokon&ovacie prace (zavedenie elektriky,
malovanie a pod.) boli robené postupne. Stavebné povolenie k predmetnej stavbe bolo dodatocne
vybavené, Miestny narodny vybor v M. L. neposlal tuto dokumnetaciu na kataster, ani neziadal rodi¢ov,
aby tak urobili. V tomto obdobi to nikto nevyzadoval. Tento doklad nemohla predlozit, nakofko ho nemala
a nevedela ani najst, bol objaveny nahodou, ked vSetky doklady po rodi¢och predkladala sudnej znalkyni
T.. C.. Znalecky posudok €. X/IXXXX z 15. 04. 2019 je priloZeny k spisu 8C/63/2015, s ktorym Zalobca
suhlasil. Poziadat’ o legalizaciu predmetnych stavieb mohol aj Zalobca, a to od r. 2007, lebo uz dovfsil
18 rokov. Svojimi listami Zalobca uznava, Ze je spoluvlastnikom na nehnutelnostiach v podiele 1/10. K
tvrdeniam Zalobcu, Ze sa chcela obohatit uvadza, Ze sa na obecnom urade informovala, ako ma Cierne
(nelegalne) stavby zlegalizovat, lebo nikto zo spoluvlastnikov sa o to nezaujimal.V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 8C/63/2015, ktoré nie je dosial pravoplatné, Ziada vyplatit' Zalobcu sumou v
zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX, kde su ohodnotené aj vietky nehnutefnosti, ktory je pripojeny
k spisu. Na zaklade uvedeného ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. K pisomnému vyjadreniu pripojila Notarsku zapisnicu, platobny vymer €. XXX/XXX, list zalobcu -
ponuka predkupného prava, list na obec a Zalovanej 1/, list - stanovisko k zaplavam, list - porucha
vodovodného potrubia, znalecky posudok &. XX/XXXX, rozsudok sp.zn. 8C/63/2015 z 10. 07. 2019.

6. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovanej 1/ pisomne vyjadril. Poukézal na ozndmenie Obce
M. L. zo dha 13. 11. 2013 a zapisnicu z pojednavania zo dnha 26. 06. 2019, 20. 03. 2018 sp.zn.
8C/63/2015, z ktorych vyplyva, Ze predmetné stavby boli zlegalizované na podnet Zalovanej 1/. Zalovana
1/ tak potvrdila, Ze vo veci legalizacie nehnutelnosti konala bez suhlasu spolumaijitela a priznala
tiez, ze tieto nehnutelnosti neboli sicastou dedi¢ského konania. Predmetné nehnutelnosti nepresli
dedi¢skym konanim, darovacou zmluvou, kipnou zmluvou. Na zaklade akych pravnych dokumentov
boli predmetné nehnutelnosti rozdelené. Je toho nazoru, ze stavba bola nespravne posudzovana Obcou
M. L.E., pretoZe bola realizovana po r. 1976 a nie pred rokom 1976. Obec nemala pridelovat stpisné
Cislo, ale cela legalizacia mala byt rieSena na katastralnom urade. Stavba postavena po r. 1976 - ak
Ziadatelia nevlastnia kolauda&né rozhodnutie, u stavby postavenej po r. 1976, je potrebné: 1. pozZiadat
stavebny Urad o vydanie dodato€ného povolenia na stavbu, 2. pripadne doklad o nadobudnuti stavby
do vlastnictva (napr. pravoplatné rozhodnutie o dediCstve, kipna zmluva, pravoplatné kolaudaéné
rozhodnutie, resp. v pripade starSej stavby osved&enie stavby podla § 104 zakona €. 50/1976 Zb.,
pripadne iny doklad o nadobudnuti prav k stavbe, napr. pravoplatné rozhodnutie o dedi€stve, kiipna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny katastralnym uradom). Konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
vykond, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia. Obec v danom
pripade pre stavby po r. 1976 nevyda oznamenie o supisnom gisle. Vlastnik stavby musi spolupracovat
so stavebnym uradom a zlegalizovat stavbu.

7. Zalovana 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze darovacia zmluva, na zaklade
ktorej boli Zalovanym 1/ a 2/ darované nehnutelnosti, sa tykali celého majetku N. O., aj v darovace;j
zmluve je uvedené 7/10 nehnutelnosti. Svojim konanim sa Zalobca snaZzi na ukor ostatnych dedi¢ov
obohatit o maminu &ast dedi€stva. UZ od dedi&stva po dedkovi €. XXD/XXX/XXXX V. G. XXX/XX to mal
Zalobca premyslené, mohol sa odvolat’ proti Osved€eniu o dedi€stve. Od r. 2007 do r. 2012 mal &as
urobit’ potrebné veci tykajuce sa legalizacie starSich stavbe. Ked hovori Zalobca o starSich budovach
ako o novoobjavenom majetku, potom klame, lebo o nich vedel od malika aj so svojou matkou. Nejedna
sa 0 novoobjaveny majetok, nakofko pri majetkovych priznaniach boli zahrnuté do celkovej vymery a
boli za ne platené dane. Novoobjaveny majetok méze byt taky, o ktorom nikto, napr. z dedi¢ov nevedel.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to Zaloby, pisomného vyjadrenia k
Zalobe, dal$imi vyjadreniami sporovych stran, OsvedCenia o dedi¢stva XXD/XXX/XXXX V. G..XXX/XX
zo dna 07. 08. 2007, Notarskej zapisnice G. XXX/ XXXX G. XXXXX/XXXX G. XXXXX/XXXX zo dna 21.
12. 2011, znaleckého posudku €. X/XXXX, znaleckého posudku €. XX/XXXX, rozhodnuti Obce M. L. zo



dnia 26. 11. 2013 a dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

9. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze v dedi¢skom
konani po nebohom B. O. nebola zahrnuta pristavba rodinného domu, ¢o vyplyva aj zo znaleckého
posudku zo diia 09. 02. 2007, &islo 7/2007, strana 9, kde je napisana plocha XXX, XX m2, ¢o podla
geometrického planu je iba dom bez pristavby, samotna pristavba ma XX m2, spolu to je XXX m2, &ize
m2 dokazuju, Ze pristavba nebola zahrnuta v dedi¢skom konani. Nasledne na strane 30 toho istého
znaleckého posudku je geometricky plan, kde je zakresleny iba pédorys domu. Dfia 09.07.2021 prebehlo
stretnutie s pravnym zastupcom Zalovanej 1/, kde bola predloZzena suma 3.000-3.500,00 €, ktoré na
danom stretnuti pochopil ako doplatok za pristavbu a hospodarsku budovu. Nasledne dria 13. 07. 2021
mu priSla SMS sprava od pravneho zastupcu, v ktorej mu navrhuje vyplatenie sumy 3.000 az 3.500,00
€ za oba pravne spory, Cize navrhované sumy neboli ako doplatok, ale finanéné vyporiadanie celej
nehnutelnosti, o nedava zmysel, ked v sidnom spote 8C/63/2015 sud predbezne uvadza vysSiu sumu,
ako navrhovana suma pani O.. Navrh zo strany Zalovanej vnima ako $pekulativny navrh mimosudnej
dohody. Na zaklade tychto skuto€nosti a dohody, ktord mu bola predloZzend, odmieta dalej mimosudne
komunikovat a participovat na mimosudnej dohode s pravnym zastupcom Zalovanej. Dia 26. 07. 2021
obdrzal list od pravneho zastupcu, v ktorom nesuhlasia s jeho navrhom. Na zaklade tohto listu uvazuja
0 novom znaleckom posudku, ktory nie je potrebny v sidnom konani 11C/35/2019 o novoobjavenom
majetku, domnieva sa, Ze Zalovana strana ma zaujem o umelé predlZovanie sudneho sporu, preto ak
Zalovana strana poda takyto navrh, Ziada sud o jeho zamietnutie. Vzhladom na v8etky skuto€nosti, kde
vzdy obratom komunikoval s pravnym zastupcom a nie je mozné najst spolo€ny kompromis v danom
sudnom spore 11C/35/2019, Ziada sud, aby rozhodol v plnom zneni zaloby 11C/35/2019 a urcil, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Zaroven trva na uhrade 100 % sudnych trov Zalovanou stranou, z
dbvodu, Ze zalovanu stranu uzZ minimalne od roku 2015 upozorfioval na zly postup pri zapise pristavby
a hospodarskej budovy. Zalovana nemala zaujem pripustit chybu pri zapise, ktord spdsobila Ziadostou
o urcenie supisného Cisla.

10. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze pristavba k rodinnému domu bola uZ v ramci pévodného
dedi¢ského konania prededend, napriek tomu, Ze na liste vlastnictva, z ktorého znalkyna pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala, nebola zapisana. Aktualna hodnota nehnutefnosti nezodpoveda jej
hodnote a stavu uvedenom v znaleckom posudku z r. 2019, ako vyplyva z aktualneho statického
posudenia z mesiaca februar 2021 vypracovanym T.. U., najma strecha a krov maju viaceré prvky
na hranici svojej Zivotnosti s vaznymi poruchami, drobné trhliny, dlhodobo zate€ena nosna stena
pristavby, su dalSie Zivota ohrozujuce poSkodenia. Takisto z odpovede obce vyplyva, Ze nehnutelnost
si vyZzaduje zasadnu udrzbu a pre bezpelné vyuzitie domu a jeho stav predstavuje riziko vzniku
8kdd na majetku a zdravi. Nehnutelnost ma takisto nefunkéné kotle a bojler, dom je bez vody a bez
kurenia. Konanim Zalobcu a jeho obStrukciami dochadza k dalSsiemu znehodnocovaniu tohto majetku,
nakolko dom potrebuje rozsiahlu rekonstrukciu. Co sa tyka pristavby, miestnosti uz viac ako 20 rokov
nesluzia ako izby, ale ide o komory bez kurenia a ich hodnota nezodpoveda hodnote v znaleckom
posudku. V konani je potrebné vychadzat z aktualneho stavu v ¢ase rozhodovania, pricom vzhladom
na dlhotrvajuce sudne konanie, zhorSeny stav nehnutelnosti, nie je mozné ho posudzovat podla
pbvodného znaleckého posudku, ale je potrebné vychadzat z redlneho stavu, ktory zodpoveda zaverom
obhliadky starostom obce i statickému posudku. Plynovy kotol i ohrieva¢ vody su v zmysle zaznamu
z obhliadky neschopné spolahlivej prevadzky. Navrhuje preto, aby sud ustanovil nového znalca na
podanie aktualneho znaleckého posudku, ktory bude zodpovedat’ skutoénému stavu nehnutelnosti.
V rdmci prejednaného dedi€ského konania Zalobca nenamietal absenciu uvedenych nehnutelnosti,
voci uzneseniu notara nepodal opravné prostriedky a jeho konanie povazuje za poruSenie principu
pravnej istoty, a vzhfadom na pokrocily ¢as, za ulelové a Spekulativne. Nie je mozné tu hovorit o
tychto nehnutelnostiach ako o novoobjavenom majetku, nakolko tento majetok vZzdy existoval aj v Case
dedi¢ského konania. Pristavba i hospodarska budova nie su novoobjaveny majetok, o om sved¢i aj
to, Ze boli pri majetkovych priznaniach zaclenené do celkovej vymery nehnutefnosti a boli z nich riadne
odvadzané dane. Darovacia zmluva nie je darovacou, ide o zastrety pravny ukon, nakolko darovanie je
spojené s protiplnenim zo strany obdarovanych. Zalovana 1/ sa o matku denne starala a vynakladala
na jej starostlivost zna¢né finanéné prostriedky, pri€om Zalobca tuto starostlivost odmietal a na tato
nevynaloZil ziadne Usilie a finan&né prostriedky ako Zalovana 1/. Rovhako samotny petit Zaloby smeruje
k ur€eniu vlastnickeho prava k uz zomrelym osobam, priCom sa jedna o urCovaciu zalobu, a teda
samotny Zalobny navrh obsahuje nedostatky, pre ktoré je potrebné ho zamietnut. Nie je mozné uréenie



vlastnickeho prava osobam, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, nakolko uZ nie st na Zive. Ziada preto
Zalobu zamietnut' a Zalobcu zaviazat' na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

11. Z OsvedcCenia o dedicstve XXD/XXX/XXXX V. G..XXX/XX zo dna 07. 08. 2007 spisaného notarkou
M.. Q. A. vyplyva, Ze dedicia po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudli po
nebohom B. O., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX. XXXX, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. M.
L., a to rodinny dom sup. €. XXXX nachadzajuci sa na parc.C. XXXXX/X v podiele 1 a parc. &. XXXXX/
X zastavané plochy a nadvorie o vymere XXX m2 v podiele 1 : Zalobca v 1/5 - ine, Zalovana 1/ v 1/5 -
ine, Zalovany 2/ v 1/5 a N. O., nar. XX. XX. XXXX, v 2/5 - inach. N. O. sa stala v koneénom désledku
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a parc.&. XXXXX/X v 7/10 - inach.

12. Darovacou zmluvou Z. XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dfia 09. 01. 2012 N. O., nar. XX. XX.
XXXX, darovala Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ svoj spoluvlastnicky podiel 7/10 nehnutelnosti (rodinného
domu nachadzajuci sa na parc.¢. XXXXX/X a parc.€. XXXXX/X).

13. Darovacou zmluvou Z. XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dfia 06. 12. 2016 zalovany 2/ daroval
Zalovanej 1/ svoj spoluvlastnicky podiel 1/10 na nehnutelnostiach (rodinného domu nachadzajuci
sa na parc.8. XXXXX/X a parc.8&. XXXXX/X). Zalovana 1/ sa tak stala podielovou spoluvlastnickou
predmetnych nehnutelnosti v podiele 9/10 a Zalobca v podiele 1/10.

14. Rozhodnutim &j. XXX/XXXX/X zo diia 26. 11. 2013 Obec M. L. ako prislusny organ podla § 2c zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni urc€il stupisné &islo XXXX rodinnému domu postavenému na parcele
Cislo XXXXX/X podla geometrického planu . XXXXXXXX-A.-W.-Y.-XXX/XXXX zo dria 29. 08. 2013.

15. Rozhodnutim &j. XXX/XXXX zo dfia 26. 11. 2013 Obec M. L. ako prisluSny organ podfa § 2c zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nebolo uréené supisné Cislo hospodarskej budove postavenej na
pozemku parc.C. XXXXX/X, XXXXX/X podla geometrického planu €. XXXXXXXX-A.-W.-Y.-XXX/XXXX
zo dfa 29. 08. 2013.

16. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX na str. 9. vypracovaného pre ucely dedi€ského konania po por. B.
O. vyplyva, Ze zastavana plocha rodinného domu sup.€. XXXX vratane pristavieb, nachadzajuceho sa na
parc. &. XXXXX/X predstavuje spolu XXX, XX m2. Znaleckym posudkom bola ur€ena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. M. L., a to rodinného domu €.s. XXXX postaveného na
pozemku parc.&. XXXXX/X a pozemkov parc.C. XXXXX/X a parc. € XXXXX/X.

17. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX na str. 19. vyplyva, Ze zastavana plocha rodinného domu sup.¢.
XXXX nachadzajuceho sa na parc. &. XXXXX/X predstavuje spolu XXX, XX m2.

18. Podla § 212 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u&astnikmi sporné, do dedi€stva, nebrani u¢astnikom,
aby sa domahali svojho prava zalobou.

19. Podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Predmetom tohto konania je ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v k.u. M. L., pristavba
o rozlohe XX, XX m2 nachadzajuca sa na parc.C. XXXXX/X a hospodarska budova o rozlohe XX, XX
m2 nachadzajuca sa na parc.&. XXXXX/X a parc.¢. XXXXX/X boli ku diu smrti B. O., ktory zomrel
XX. XX. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po
porugitelovi B. O., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. L. C.. XXXX, a do dedi&stva po porugitelke
N. O., rod. C., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. L. C.. XXXX.

21. Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobnom petite Zaluje o urCenie, Ze poruditelia boli spoluvlastnikmi
kazdy v podiele 1, z obsahu Zaloby a dalSich vyjadreni Zalobcu v priebehu celého konania nepochybne
vyplyva, Ze vys8ie uvedené nehnutefnosti, ktoré sa uréuju do dedi€stva, su v rezime bezpodielového
spoluvlastnictva.



22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

23. Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Ze pristavba a hospodarska budova neboli predmetom
dedi¢stva po porucitelovi B. O., hoci v ¢ase smrti porulitela existovali a neboli ani predmetom
nasledného darovania nehnutelnosti nebohou N. O.. Tuto skuto&nost’ nerozporovala ani zalovana 1/
tvrdiac, ze zalobca suhlasil s osved€enim o dedi€stve, nepodal proti osved€eniu odvolanie a prededenia
uvedenych nehnutelnosti sa domaha az teraz.

24. Namietka Zalovanej 1/, Ze v danom pripade sa nejedna o novoobjaveny majetok, pretoze tieto
nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitefa existovali, vSetci dedi¢ia mali o nich vedomost, pri majetkovych
priznaniach boli za¢lenené do celkovej vymery nehnutelnosti a boli z nich riadne odvadzané dane, je
neddvodna.

25. Je potrebné uviest, Ze nezaradenie majetku alebo dlhov do dedi¢stva, nebrani i¢astnikom, aby sa
v zmysle ust. § 212 ods. 1 CSP domahali svojho prava Zalobou. Prave na vyrieSenie toho, ¢o patri do
dediCstva, sluzi sporové konanie o urenie, i vec patri alebo nepatri do dedi¢stva, ide o ur€ovaciu zalobu
podfa § 137 pism. c) CSP. Je zrejmé, Ze v dedi¢skom konani sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
XIXXXX, v ktorom uvedena pristavba nebola zahrnutd, tato bola zlegalizovana az po ur€eni supisného
Cisla v r. 2013. Rovnako tak hospodarska budova nebola zahrnuta v uvedenom znaleckom posudku.

26. Sud na navrh Zalovanych nevykonal dokaz, a to ustanovenie nového znalca na podanie aktualneho
znaleckého posudku, ktory bude zodpovedat' skuto&nému stavu nehnutefnosti. V konaniach o ur€eni, Ze
vec patri do dedi€stva, nie je mozné uréovat hodnotu nehnutelnosti, uvedené sa riesi az v dodato€nom
konani o prejednani dediCstva, v ktorom sa suc€asne rieSi aj otazka vlastnickeho prava sporovych stran.

27. Rovnako, pokial ide o Zalobu zalobcu v &asti uréenia sudneho notara, ktory bude pojednavat vo veci
novoobjaveného majetku po poruditefoch, sidom v konani o ur&eni, Ze vec patri do dedi€stva, v tejto
Casti sud Zalobu zamietol. Uvedené sa rieSi az v dodatoénom konani o prejednani dedi€stva.

28. V ostatnej Casti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZze Zalobca bol v konani uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



