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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: S. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX, K., zastipeného spolo&nostou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s. r. 0. so sidlom Hlavna &. 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: H2X LOGISTICS,
s. r. 0. so sidlom Hrachova 16/B, Bratislava, ICO: 44 027 834, zastipenému spoloénostou: LEGARTUM
s. I. 0. so sidlom Hrachova &. 16B, Bratislava, ICO: 47 252 332, za udasti intervenienta na strane
Zalovaného: Socialna poistovia so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 - 10, Bratislava, pobocka Bratislava
so sidlom Zahradnicka ¢&. 31, Bratislava, ICO: 30 807 484, zastipeného advokatkou JUDr. Dagmar
Kubovi¢ovou, Namestie Biely kriZ €. 3, Bratislava, o urenie, Ze Uraz Zalobcu je pracovnym urazom, o
odvolani intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.
septembra 2019 ¢.k. 14Cpr/3/2017-155 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Uraz Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX je pracovnym
grazom a zalovany za Skodu zalobcu spésobenu pracovnym uUrazom zodpoveda v rozsahu 100%.
Zalobcovi sa priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal po skutkovej stranke z obsahu Zaloby, ktord Zalobca odbévodnil tym, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy zo dria 23.10.2011 vykonaval u Zalovaného pracu Z. G. M. Z.. PoCas pracovne;j
cesty dia XX XX XXXX priblizne v ¢ase o XX.XX hod. odparkoval kamién podla usmerneni Zalovaného
v K. v aredli spolo¢nosti E. M. v meste E.. Dfia XX.XX.XXXX o X.XX hod. v suvislosti s vykonom
prace a pri plneni pracovnych uloh po€as pracovnej cesty utrpel pracovny uraz, ked po tom, ako
realizoval odpocinok na uréenom mieste, vychadzal z kabiny vykonat kontrolu motorového vozidla
(plachty, uzavery, pecate/plomby) a nakladu, priCom sa poSmykol na schodikoch a spadol, ¢im doSlo
k poskodeniu jeho zdravia. Zalovany spisal zdznam o neregistrovanom Uraze z dévodu, Ze podla
jeho nazoru tento uraz nemozno kvalifikovat' ako pracovny, nakolko Zalobca v €ase jeho vzniku Cerpal
45 hodinovy tyzdiovy odpoginok, po&as ktorého mohol volne disponovat svojim &asom. Zalobca
uviedol, Ze predmetom pracovnej cesty bol vykon medzinarodnej prepravy tovaru na miesto uréenia
v zahranici a navrat zalobcu do sidla zalovaného. K pracovnému urazu podla zalobcu doSlo poc¢as
trvania pracovnej cesty s tym, Ze Zalovany urcil aj spdsob ubytovania Zalobcu (po&as odpodinku, iné
ubytovanie nepreplacal), a to v kabine motorového vozidla, ktoré je na tento ucel prispbsobené, teda
aj v Case odpocinku bol viazany na motorové vozidlo. Konstatoval, ze od Zalovaného nemal pokyn,
aby sa pri vozidle nezdrziaval a nerobil ukony spojené s kontrolou vozidla a jeho nakladu, ktoré suvisia



s vykonom prace zamestnanca. Poukazal na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov &innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty, je vzdy plnenim pracovnych uloh, a preto je zrejmé, Ze Cinnost
zamestnanca, ktora je predmetom pracovnej cesty na mieste, ktoré je cielom pracovnej cesty, ako aj
mieste, kde je vodi¢ povinny z dévodu prestavky v praci odstavit motorové vozidlo, je treba povazovat za
plnenie pracovnych uloh. Zdéraznil, Ze vedla tejto €innosti je treba do ramca plnenia pracovnych uloh na
pracovnej ceste zahrnut tiez akukolvek inu €innost, ktori zamestnanec po€as pracovnej cesty vykona
na prikaz zamestnavatela, popripade aj €innost, ktoru vykona pre zamestnavatela z vlastnej iniciativy,
pokial k nej nepotrebuje zvlastne opravnenie alebo ju nekona proti vyslovnému zakazu zamestnavatefla.
Nastupovanie a vystupovanie do a z motorového vozidla, ktoré je prostriedkom k realizovaniu pracovne;j
cesty, je vzdy ¢&innostou (aj poCas odpoc€inku), ktora je predmetom pracovnej cesty s tym, Ze
zamestnanec poc¢as odpocinku neprerusuje svoju pracovnu cestu, ta trva az do skon&enia pracovnej
cesty, t. j. do navratu na uréené miesto. Vzhfadom na uvedené Zalobca mal za to, Ze v dane;j situacii si
plnil svoje pracovné povinnosti a po prichode do K. sa riadil usmerneniami Zalovaného. Uviedol, Ze podla
jeho skusenosti a vedomosti nebolo vynimkou, Ze dochadzalo ku kradeziam zariadeni a iného materialu
z nakladnych motorovych vozidiel a prave Zalobca bol osobou, ktora nesie osobnu zodpovednost
za motorové vozidlo, tovar na rnom nalozeny, tachografové vybavenie, kartu a listiny od motorového
vozidla. Podfa nazoru Zalobcu za po8kodenie jeho zdravia po€as pracovnej cesty zodpoveda Zalovany
a preto listom zo drfia 19.12.2016 poziadal Socialnu poistoviiu, pobocka Bratislava o Uhradu narokov
plynucich z pracovného Urazu u Zalovaného. Socialna poistovfia ho listom zo diia 19.01.2017 vyzvala na
preukazanie podania uréovacej Zaloby na sud, majuc za to, Ze uréenie zodpovednosti zamestnavatela
za vznik $kody patri do vyluénej pravomoci sudu. Zalobca svoje tvrdenia podporil dékazmi - pracovnou
zmluvou zo dha 23.10.2011, lekarskou spravou z ortopedického oddelenia nemocnice v K. zo dna
XX XX XXXX, lekarskymi spravami z chirurgickej ambulancie zo dria XX XX.XXXX, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXX a XX XX.XXXX, zaznamom o neregistrovanom Uraze zo dfia XX XX.XXXX
a listom Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 1524-10/2017-BAM zo dha 19.01.2017.

3. Na zaklade oznamenia zo dnia 24.02.2017 vstupila do konania Socialna poistovria, pobocka Bratislava
ako intervenient na strane Zalovaného. Sud prvej indtancie Uznesenim &.k. 14Cpr/3/2017-140 zo diia
27.08.2019, pravoplatnym dfa 02.09.2019, zamietol navrh Zalobcu, ktorym Ziadal nepripustit’ vstup
intervenienta na strane Zalovaného do konania.

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil vec podfa § 57 ods. 1, § 195 ods.1, 2, § 220 ods.
1, 2 Zakonnika prace, § 2 ods. 1 a 2, § 37 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
ucinnom od 01.03.2015 do 29.11.2018, § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni u€innom od 02.01.2016 do 04.03.2016, § 3 ods. 5 pism. ¢) z&dkona €. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o0 zmene
a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 309/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01.12.2014 do 30.12.2016.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalobca bol v pracovnopravnom pomere u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 23.10.2011 na dobu neurcitd. Ako zamestnanec vykonaval
u Zalovaného ako zamestnavatelapracuZ. G. M. Z. Z. P. Z. T. M. G. R. V. podla pokynov Zalovaného. Za
nespornu povazoval aj skuto€nost, Ze Zalobca dria XX. XX.XXXX 0 X.XX - X.XX hod. utrpel uraz pocas
pracovnej cesty, na ktoru bol vyslany Zalovanym, a to po¢as doby odpoc€inku v K. v areali spoloénosti
E. M. v meste E., kde difia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. odparkoval kamién podfa usmerneni
Zalovaného. Podla tvrdenia Zalobcu uraz mal nastat’ pri jeho poSmyknuti sa pri vychadzani z kabiny
nakladného motorového vozidla, ktorého prostrednictvom realizoval pracovnu cestu a v ktorom pocas
odpodinku i prespaval. Za nesporny povazoval sud prvej inStancie aj Zalobcom uvedeny priebeh urazu
(poSmyknutie pri vychadzani z kabiny kamiénu).

6. Pri posudzovani, €i Uraz zalobcu nastal pri ¢innosti, ktord mozno povazovat za €innost, ktora bola
predmetom jeho pracovnej cesty, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca utrpel Uraz pri vychadzani
z kabiny kamiénu dfia XX.XX.XXXX, rano v ¢ase medzi X.XX |.. Q. X.XX I.. po tom, ako sa zobudil.
PovaZoval za nepochybné, Ze v uvedenom rannom Case vychadzal z vozidla prave za ucelom kontroly
plachty vozidla a nakladu, kedZe po€as noci mohlo dbjst k poSkodeniu vozidla alebo odcudzeniu
prepravovaného nakladu a zalobca niesol hmotnu zodpovednost za nim vedené nakladné motorové
vozidlo a prepravovany naklad. Poukazal na ¢lanok X. bod 3. Pracovnej zmluvy a za neddvodnu



povazZoval ndmietku Zalovaného, Ze neulozZil Zalobcovi prikaz na vykonanie kontroly vozidla a nakladu,
teda prikaz na akukofvek ¢innost suvisiacu s pracou po€as odpoc¢inku. Podla nazoru sudu prvej indtancie
na vykonanie kontroly vozidla a v iom prepravovaného nakladu po tom, ako nakladné motorové vozidlo
pocas celej noci (zo dfia XX.XX.XXXX do rana XX.XX.XXXX) parkovalo v mieste urenia, Zalobca
nepotreboval osobitny prikaz od Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie Zalobca konal spravne, ked i
bez zvlastneho pokynu dbal na svoje pracovné povinnosti a mienil vykonat’ ukon zvy€ajny na pracovne;j
ceste - kontrolu vozidla a ndkladu mu zvereného na prepravu a nekonal v rozpore s vyslovnym zakazom
Zalovaného, ked chcel vykonat kontrolu vozidla. Zdéraznil, Ze Zalobcom vykonanu kontrolu plachty
kamiénu, pec€at/plombu a naklad vozidla po&as doby odpocinku, nemozno povazovat za porusenie
pracovnopravnych predpisov, nakolko ide o taku €innost, ktora je predmetom pracovnej cesty a je nutné
ju vykonavat’ najma v Case realizovania odpoc€inku, kedy je vozidlo a naklad vystavovany najva¢siemu
nebezpeclenstvu a riziku poskodenia, straty i kradeZe. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uraz
Zalobcu zo diia XX. XX XXXX je pracovnym Urazom a Zalovany za $kodu Zalobcu spdsobenu pracovnym
urazom zodpoveda v plnom rozsahu. Podla nazoru sudu prvej indtancie zbavenie sa zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu pri pracovnom uraze podla § 196 ods. 1 a 2 Zakonnika prace neprichadzalo
do uvahy, nakolko medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca si nespdsobil Uraz zavinenym konanim,
ktorym by porusil pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ani pod vplyvom
alkoholu & omamnych a psychotropnych latok.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu pomeru uspechu stran v konani tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal intervenient na strane Zalovaného so suhlasom Zalovaného
odvolanie z dévodov, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému a
intervenientovi, aby uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP),

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom (§
365 ods. 1 pism. f) CSP),

- rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie Ze Uraz zo diia XX. XX.XXXX je pracovnym Urazom a namietal
ze:

- v ase Urazu zalobcu tento ¢erpal odpoc€inok,

- neulozil Zalobcovi prikaz, aby vykonaval akukolvek €innost suvisiacu s pracou poc€as odpocinku,

- neulozil Zalobcovi prikaz, aby sa zdrziaval pri vozidle po€as odpocinku,

- Zalobca mohol volne disponovat svojim ¢asom,

- zalobca sa mohol volne vzdialit od vozidla, napr. ist mimo areal,

- Uraz, ktory sa stal v Case odpoc€inku, sa nestal pri kontrole motorového vozidla (plachty, uzavery, pecate
(plomby) a nakladu,

- Uraz, ktory sa stal v ase odpoc€inku, mimo pracovného €asu nie je pracovnym Urazom.

Uviedol, Ze Zalobca mal zo strany Zalovaného ako zamestnavatela moznost, nie v8ak povinnost,
vyuzivat po dobu odpocinku priestory kabiny nakladného motorového vozidla uspésobené na spanie
a travenie volného &asu. KonStatoval, Ze takyto postup zo strany zamestnavatelov - prepravcov
nakladnej dopravy je beZne zauZivany a zamestnancami vyuzivany, avSak €as odpocinku traveny v
tychto priestoroch nemozno stotoZhovat s pracovnym €asom. Podla intervenienta aktivity zamestnanca,
vyuzivajuceho dané priestory v ase odpocinku, nemozno povazovat bez dalSieho za €innost v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Uviedol, Ze na vyuzZivanie priestorov nakladného motorového
vozidla na spanie je v danom pripade potrebné nahliadat ako na akékolvek iné ubytovacie zariadenie,
ktoré zamestnanec po dobu pracovnej cesty vyuziva v ¢ase odpocinku, teda v mimopracovnom &ase.
Podla nazoru intervenienta dévody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, su v priamom rozpore
so zakladnymi principmi sporového konania, kedy strana Zalobcu je v sidnom konani povinna preukazat
existenciu zalobou uplatneného naroku. Mal za to, ze pokial Zalobca nepreukazal, ze uraz utrpel, ked
iSiel vykonat kontrolu vozidla a jeho nakladu, ako to sud prvej inStancie uvadza, tak bolo potrebné Zalobu



zamietnut, a nie Zalobe vyhoviet. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze potom ako sa Zalobca
v €ase Cerpania odpoc€inku zobudil, bolo jeho jedinou pohnutkou k opusteniu osobitnych priestorov v
nakladnom motorovom vozidle ist' plnit pracovné povinnosti Intervenient je toho nazoru, Ze obvyklou
aktivitou kazdého Eloveka po zobudeni sa je vykonanie biologickych potrieb a rannej o€isty. Namietal, Ze
sud prvej instancie oznacil tvrdenie Zalovaného, Ze nedal Zalobcovi ako zamestnavatel pokyn, aby po¢as
pracovnej cesty v ase odpodinku vykonaval kontroly nakladného motorového vozidla, za nemajuce
Ziadny vyznam pre posudenie veci, tito namietku povazoval za ucelovd a v tomto smere zamietol
vykonanie dbkazov navrhovanym Zalovanym. Podfa nazoru intervenienta tak sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, a tym aj intervenientovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie pochybil, ked poukazal na znenie § 57 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
zamestnanec na pracovnej ceste vykonava pracu podla pokynov veduceho zamestnanca, ktory ho na
pracovnu cestu vyslal, avdak pre posudenie veci povaZoval za Uplne irelevantné tvrdenie zalovaného,
Ze Zalobca nemal od Zalovaného ako zamestnavatela Ziadny pokyn k vykonavaniu akejkolvek pracovnej
¢innosti pocas doby odpoc€inku, a to vratane tej, ktort Zalobca, ako to tvrdi, mal v umysle uskutoCnit. Za
nespravny povazoval nazor sudu prvej in§tancie, Ze ak zamestnanec pocas doby odpodinku, teda mimo
pracovného €asu, sam iniciativne, bez prikazu zamestnavatela a v danej veci aj bez predchadzajuceho
suhlasu zamestnavatela, ale zase nie proti vyslovhému zakazu zamestnavatela, vykonava ¢innosti
pre zamestnavatela, je potrebné vykladat’ ako plnenie pracovnych uloh pre zamestnavatela v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace. Konstatoval, Ze v pripade Urazu v €ase pracovnej cesty je
nevyhnutné reSpektovat ustalenu judikaturu, na ktord poukazal Zalovany, a z ktorej vyplyva, Ze pokial aj
je zamestnanec vyslany na pracovnu cestu, tak vSetku ¢innost zamestnanca po dobu pracovnej cesty
nie je mozné povazovat za plnenie pracovnych uloh alebo za Ukony suvisiace s plnenim pracovnych
uloh.

Intervenient mal za to, Ze pokial Zalobca podal Zalobu na sud, ktorou sa domaha ur&enia, Ze Uraz, ktory
utrpel dita XX XX.XXXX, je urazom pracovnym, tak pre preukazanie svojho naroku by mal preukazat :
- Ze bol v €ase Urazu v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym - uvedené Zalobca preukazal,

- Ze v Case Urazu plnil pracovné povinnosti alebo vykonaval ukon priamo suvisiaci s plnenim pracovnych
uloh - uvedené Zalobca podla intervenienta nepreukazal,

- Ze plnil v rdmci svojho odpocinku prikazy alebo pokyny zamestnavatela - o Zalobca podla intervenienta
nepreukazal.

Uviedol, ze zalobca utrpel uraz v Case odpocinku, teda mimo pracovného &asu, neutrpel Uraz pri
plneni pracovnych uloh ulozenych mu Zalovanym v zmysle § 57 ods. 1 Zakonnika prace a ani pri
Ukone priamo suvisiacom s plnenim pracovnych uloh uloZzenych mu Zalovanym v zmysle § 57 ods. 1
Zakonnika prace. Namietal, Ze sud prvej inStancie nekritickym a neudrzatefnym sp6sobom interpretoval
vyklad pravnych predpisov v prospech Zalobcu a argumentaciu a tvrdenia Zalovaného, ktoré nesvedgili
v prospech Zalobcu oznadil za ucelové, irelevantné a nemajice vyznam pre posudzovanu vec bez
riadneho odévodnenia a Zalovanym navrhované dbkazy bez riadneho odévodnenia odmietol vykonat.
Podla nazoru intervenienta mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kedZe su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na presvedcivé a riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, a to tak, aby toto rozhodnutie bolo preskimatelné, a aby z neho bolo zrejmé,
akym spb6sobom sud dospel k zaveru, ktory v rozhodnuti vyslovil, a akym spdsobom sa vysporiadal s
relevantnymi a pre vec podstatnymi argumentami Zalovaného a intervenienta, dékazmi a skutkovymi
okolnostami, na ktoré Zalovany a intervenient v konani poukazali. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému a intervenientovi na strane
Zalovaného narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného nesuhlasil s dévodmi
a skuto€nostami uvedenymi intervenientom v odvolani. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
dostatocnym spdsobom vyhodnotil jednotlivé dékazy a v dostato€nej miere sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalovaného v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Zze v danom
konani bolo nesporné, Ze uraz vznikol pri vystupovani z nakladného motorového vozidla, priCom od
pociatku tvrdil, Ze tento Uraz je urazom pracovnym, nakolko sa mu stal pri vystupovani z vozidla, z
ktorého vystupoval za u€elom kontroly navesu (nakladu, plomby...), &iZze Uraz sa mu stal pri vykonavani



ukonov suvisiacich priamo s plnenim pracovnych uloh. Tvrdil, Ze v konani preukazal, Zze mal hmotnu
zodpovednost za zverené hodnoty (naklad), pri€om pri ich poSkodeni alebo odcudzeni zodpoveda za
Skodu vzniknutl zalovanému. Uviedol, Ze si tak plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym, ked vzdy rano vykonaval kontrolu svojho vozidla, ako aj
navesu. Konstatoval, Ze na tieto Ukony nepotreboval priamy pokyn Zalovaného, prave naopak, Zalovany
ich vyZzadoval od Zalobcu prave na zaklade pracovnej zmluvy vzdy v situaciach, ked mu zveril svoje
majetkové hodnoty, a preto tuto povinnost Zalovany zahrnul aj do pracovnej zmluvy, aby tak zabezpecil,
Ze si tato povinnost Zalobca bude vzdy plnit aj bez pokynu Zalovaného. Mal za to, Ze dostatoénym
spbsobom preukazal, ze v Case pracovného Urazu bol v pracovhom pomere u zalovaného, tento sa mu
stal pri Ukone priamo suvisiacim s plnenim pracovnych uloh, ked si iSiel pInit' svoju povinnost vyplyvajucu
mu z pracovnej zmluvy, aby predchadzal vzniku Skodam na majetku Zalovaného a zaroven preukazal,
Ze toto jeho konanie nebolo svojvolné. Postup intervenienta v tomto smere povazoval za nezakonny a
bol toho nazoru, Ze nie je na zamestnancovi, aby sa dovolaval existencie pracovného urazu. Uviedol,
Ze prave naopak, zamestnavatel je povinny preukazat’ okolnosti, pre ktoré sa zbavi zodpovednosti za
pracovny Uraz tym, Ze poda Zalobu na prislusny sud. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZoval za vecne
spravny, s dévodmi odvolania nesuhlasil s tym, Ze intervenient neuviedol Ziadne relevantné dovody,
ktoré by mohli mat' vplyv na zmenu rozsudku. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Intervenient vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného
poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalobcu z 05.12.2019 mu bolo doru€ené v rozsahu 3 stran, ku ktorym sa
aj vyjadruje. Uviedol, Ze v samotnom vyjadreni sa uvadza pocCet stran 8, priom na str. 1 je uvadzana
Cast |. a na str. 2 sa uvadza Cast VIII., teda absentuju Casti Il. az VII. - ¢o v8ak povazuje iba za
administrativnu chybu a spravny pocet stran vyjadrenia je 3. Uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalovany ako
zamestnavatel Zzalobcu neuznal Uraz Zalobcu zo diia XX. XX.XXXX za pracovny Uraz, naopak tvrdil, Ze
sa nejedna o pracovny uraz, nakolko Zalobca v €ase uUrazu Cerpal odpocinok. Konstatoval, Ze Zalovany
ako zamestnavatel neulozil Zalobcovi prikaz vykonavat’ akukolvek &innost’ slvisiacu s pracou pocas
odpocdinku, neuloZil Zalobcovi prikaz, aby sa zdrziaval pri vozidle po&as odpoc&inku a Zalobca mohol volne
disponovat svojim ¢asom. Bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca
v Case odpocinku tento odpoc&inok na pokyn Zalovaného prerusil a Ze plnil pre Zalovaného podfa jeho
pokynov ako zamestnavatela pracovné ulohy ulozené mu zalovanym. V plnom rozsahu sa stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze Uraz Zalobcu zo drfia XX.XX.XXXX nie je Urazom pracovnym, a teda nie je dana
zodpovednost' zalovaného ako zamestnavatela za tento Uraz zalobcu.

11. Zalobca v duplike k vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného opatovne zdéraznil, Ze si
plnil dlohy vyplyvajiuce mu priamo z pracovnej zmluvy a svojou kontrolnou &innostou predchadzal
vzniku Skody na majetku Zalovaného. Poukazal na § 195 ods. 1 Zakonnika prace. Uviedol, Ze
skuto€nost, Ze k pracovnému Urazu Zalobcu doSlo v ¢ase Cerpania volna, je z hladiska posudzovania
existencie pracovného Urazu irelevantna. Konstatoval, ze Zakonnik prace pri posudzovani, i Uraz
mozno kvalifikovat ako pracovny Uraz, nezohlfadriuje predpoklad, Ze zamestnancovi sa stane Uraz v
ramci pracovnej doby. Zakonodarca viaze existenciu pracovného urazu na podmienku, Ze k tomuto
doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pri€om medzi
zamestnancom a zamestnavatefom existuje pracovny pomer alebo obdobny pracovnopravny vztah.
Zdbraznil, Ze v danom pripade jednoznaéne plnil tlohy vyplyvajice mu priamo zo zmluvy, z toho dévodu
namietku intervenienta o tom, zZe Uraz vznikol v ¢ase odpodinku povazoval za neddévodnu.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie intervenienta na strane
Zalovaného nie je dovodné.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).



15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie v potrebnom rozsahu pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre
posudenie dévodnosti Zaloby a rozhodnutie vo veci. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu
zamietol, aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so v3etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania, a preto za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud namietku intervenienta, ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. K odvolacej namietke intervenienta, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b CSP) odvolaci sud uvadza, ze odnatim moznosti konat' pred
sudom a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces je taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa sporovej strane znemozni realizacia jej procesnych prav, ktoré jej zakon (Civilny sporovy poriadok)
priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na sidnu ochranu ako zakladné pravo podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd v sebe zahffia aj pravo na rovnost’ zbrani a kontradiktérnost’ konania. Obsah
prava na spravodlivy sudny proces tak spo€iva v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Odriatie moznosti konat pred suidom nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto€ne doslo.
Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze v konani doslo k procesnej vade, ktori mozno
charakterizovat’ ako odfiatie moznosti i€astnikom konat' pred sudom ani porudenim prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a procesny postup, ktory
jeho vydaniu predchadzal, nie je takouto vadou postihnuty a preto tuto odvolaciu namietku nepovazoval
za dévodnu.

17. K odvolacej namietke o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365 ods. 1
pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov),
by sa malo vytvarat na zdklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a
len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudi, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost’ dbat na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s
hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Okolnosti namietané intervenientom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu.

18. Ani odvolaciu nadmietku intervenienta spocivajucu v inej vade, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d CSP) odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu.
K tomuto odvolaciemu dovodu je potrebné uviest, Ze dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt pochybenie



vo vykonanom dokazovani, napr. vykonanie; nezadkonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbeznej otazky
v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2). Odvolaci sud konstatuje, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nie je
takouto vadou postihnuty .

19. V suvislosti s namietkou intervenienta, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nepravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v posudzovanej veci, odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

20. K namietke intervenienta, Ze sud prvej inStancie zamietol vykonanie dékazov navrhovanych
Zalovanym odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného
dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je ulohou a doménou sudu. Sud v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

21. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym urcil, Ze Uraz Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX je pracovnym uUrazom a Zalovany za $kodu
Zalobcu spbsobenu pracovnym urazom zodpoveda v rozsahu 100%.

22. Podfa § 57 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni u¢innom ku driu drazu
zamestnavatel méze zamestnanca vyslat na pracovnu cestu mimo obvodu obce pravidelného
pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len s jeho suhlasom. To
neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu prace alebo miesta
vykonu prace alebo ak moznost’ vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovnej zmluve. Na
pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podfa pokynov veduceho zamestnanca, ktory ho na
pracovnu cestu vyslal.

Podla § 195 ods. 1 a 2 Z&konnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim k posSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz),
zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného urazu
v pracovnom pomere. Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spbsobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a
nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.

Podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

Podla § 196 ods. 1,2 Zakonnika prace (1) zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze,
Ze jedinou pric¢inou Skody bola skuto¢nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

(2) Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze



a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

c) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si pocinal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

Podla § 220 ods. 1 Z&konnika prace, plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty.

Podla § 220 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh su ukony
potrebné na vykon prace a ukony poc€as prace zvyCajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo
po jej skon&eni.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni u¢innom ku diu urazu
pracovna cesta podla tohto zakona je €as od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného
miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste do skonéenia tejto cesty.
Pracovna cesta podla tohto zakona je aj cesta, ktora trva od néstupu osoby uvedenej v § 1 ods. 2
na cestu na plnenie €innosti pre fiu vyplyvajucich z osobitného postavenia vratane vykonu &innosti do
skoncCenia tejto cesty. Zahraniéna pracovna cesta podla tohto zdkona je €as pracovnej cesty (odsek 1)
v zahraniéi vratane vykonu prace v zahrani€i do skon&enia tejto cesty.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku
dfiu Urazu, pracovny uraz podfa tohto zakona je poSkodenie zdravia alebo smrt' fyzickej osoby
spbsobené nezavisle od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh a pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatefovi.

23. Zodpovednost’ zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze v zmysle § 195 a nasl. Zakonnika
prace je objektivna, teda bez ohfadu na zavinenie zamestnavatela. Ustanovenie § 196 Zakonnika
prace pritom umozfiuje zamestnavatelovi zbavit sa zodpovednosti v celom rozsahu, ak zamestnavatefl
preukaze (nafiom lezi dGkazné bremeno), Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto&nost, Ze bola spésobena
tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy, alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci bol s nimi riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost' a dodrziavanie sa sustavne
vyzadovali a kontrolovali alebo si Skodu spdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit. Odvolaci sid sa plne stotozriuje s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa Zalovanému nepodarilo preukazat
danost liberacného dévodu a tak sa zbavit zodpovednosti ¢o i len CiastoCne.

24. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zistil, ze Zalobca bol so Zalovanym v
pracovnhopravnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 23.10.2011 na dobu neurditu,
na zaklade ktorej Zalobca ako zamestnanec vykonaval u zalovaného ako zamestnavatela pracu Z. G. M.
Z.Z.PA.Z.T.M. G.R. V.. Dila XX.XX.XXXX 0 X.XX - X.XX I.. utrpel Zalobca Uraz po&as pracovnej cesty,
na ktoru bol vyslany Zalovanym, a to po¢as doby odpodinku v K. v aredli spolo¢nosti E. M. v meste E.,
kde difia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. odparkoval kamién podfa usmerneni zalovaného. Podla
tvrdenia Zalobcu Uraz mal nastat pri jeho poSmyknuti sa pri vychadzani z kabiny ndkladného motorového
vozidla, ktorym realizoval pracovnu cestu a v ktorom poc¢as odpocinku i prespaval. Okolnosti, za ktorych
Zalobca utrpel Uraz (pad z kabiny kamionu), uviedol aj do lekarskej spravy zo dfia XX.XX.XXXX, ked bol
hospitalizovany na ortopedickom oddeleni nemocnice v meste E. Z. K..

25. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnym nazorom Zalovaného a intervenienta, Ze Uraz Zalobcu,
ku ktorému doSlo po€as jeho pracovnej cesty nie je pracovnym uUrazom, nakolko ho Zalobca utrpel



v Case odpocinku, teda mimo pracovného €asu, neutrpel Uraz pri plneni pracovnych uloh uloZenych
mu Zalovanym v zmysle § 57 ods. 1 Zakonnika prace a ani pri ukone priamo suvisiacom s plnenim
pracovnych uloh uloZenych mu Zalovanym. Suhlasi so sudom prvej inStancie, Zze k Urazu Zalobcu doslo
na pracovnej ceste a dobu odpocinku, po€as ktorej sa uraz stal, je nutné vnimat ako obligatérnu sucast
jeho pracovnej cesty. Ako uz bolo uvedené, uraz mozno kvalifikovat ako pracovny, ak vznikol pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Je mozné prisvedcit’ sudu prvej inStancie, Ze pracovny
Uraz sa viaze vyhradne na plnenie pracovnych uloh alebo &innost suvisiacu s ich plnenim, priCom
k plneniu pracovnych uloh alebo &innosti suvisiacej s plnenim pracovnych Gloh mbéze dojst aj mimo
pracovného €asu. Vychadzajuc z ust. § 220 Zakonnika prace je potrebné uviest, Ze vymedzenie pojmu
~plnenie pracovnych uloh a priama suvislost s nim“ ma zéakladny vyznam pri vzniku pracovnopravnej
zodpovednosti. Obsah pracovnych povinnosti tvoria povinnosti zamestnanca z pracovného pomeru.
Vyplyvaju z pracovnej zmluvy, zo Z&konnika prace, z inych pracovnopravnych predpisov alebo z
kolektivnej zmluvy ¢&i pracovného poriadku. Medzi plnenie pracovnych uloh odsek 1 cit. ustanovenia
zaraduje aj éinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty. Ukony potrebné na vykon prace a ukony poéas
prace zvyc€ajné Zakonnik prace zaraduje pod priamu suvislost s plnenim pracovnych uloh. Méze ist
o ukony zamestnanca suvisiace so zabezpe€enim materialu, pracovnych nastrojov, prace suvisiace s
udrzbou stroja a v danom pripade medzi ne mozno zaradit' aj kontrolu zvereného vozidla a nakladu.
Nakolko €innost, ktora je predmetom pracovnej cesty, je plnenim pracovnych uUloh, ma podstatny
vyznam z hladiska naplnenia jedného zo zodpovednostnych predpokladov zaloZenia pracovnopravnej
zodpovednosti - preukazanie, Ze ku Skode doSlo pri plneni pracovnych povinnosti alebo v priamej
suvislosti s tymto plnenim. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ¢lanok X. bod 3. Pracovnej zmluvy
Zalobcu, v zmysle ktorého bol povinny riadne hospodarit' s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel
(zalovany) a chranit majetok zalovaného pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim. Pri analyze
predmetného ¢lanku pracovnej zmluvy mozno jednoznacne suhlasne so sudom prvej inStancie dospiet
k zaveru, Ze na vykonanie kontroly vozidla a v iom prepravovaného nakladu po tom, ako nakladné
motorové vozidlo pocas celej noci (zo dfia XX. XX. XXXX do P. XX XX.XXXX) parkovalo v mieste uréenia,
Zalobca nepotreboval osobitny prikaz od Zalovaného. Téato €innost vyplyvala priamo z uvedeného ¢lanku
pracovnej zmluvy ,chranit majetok zamestnavatela pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim®,
a mozno ju povazovat za €innost v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh Zalobcu. Nemozno
suhlasit s pravnym nazorom intervenienta, Ze pokial Zalobca nepreukazal, Zze uraz utrpel, ked iSiel
vykonat kontrolu vozidla a jeho nakladu, tak bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko strana Zalobcu je
v sudnom konani povinna preukazat existenciu Zalobou uplatneného naroku. V tejto suvislosti odvolaci
sud opatovne poukazuje na objektivhu zodpovednost zamestnavatela, ktorej sa mdze zbavit len v
pripade, ak preukaze také porusenie povinnosti na strane pracovnika, ktoré boli bud vyluénou alebo
Ciasto€nou pri¢inou urazu. Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Ze skutognost, Ze
Zalobca kontroloval plachtu kamiénu, pe€at/plombu a naklad vozidla po¢as doby odpodinku, nemozno
povazovat za poruSenie pracovnopravnych predpisov, nakolko ide o taku €innost, ktora je predmetom
pracovnej cesty a je nutné ju vykonavat najma v ¢ase realizovania odpoc¢inku, kedy je vozidlo a naklad
vystavovany najvacsiemu nebezpedenstvu a riziku poSkodenia, straty i kradeze.

26. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, ked Zalobe vyhovel a urdil,
Ze pracovny Uraz Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX je pracovhym Urazom a Zalovany za Skodu Zalobcu
spbsobenu pracovnym urazom zodpoveda v plnom rozsahu, nakofko v posudzovanom spore zbavenie
sa zodpovednosti Zalovaného za 8kodu pri pracovnom uraze podla § 196 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
Zalovany nepreukazal. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca si nespdsobil Uraz zavinenym konanim,
ktorym by porusil pravne predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci a uz vébec nie
vplyvom alkoholu ¢i omamnych a psychotropnych latok. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi okolnostami a dospel k spravnemu zaveru ked Zalobe
vyhovel. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania intervenienta na
strane Zalovaného nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené
také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



