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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: C. Y. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom XX R. Ct. K., ON Y Y., zast. splnomocnenym zastupcom Ing. Stefanom Hvojnikom,
bytom Nam. SNP 75/26, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: F., s. r. 0. ,,v konkurze" so sidlom T. G. XX/XX,
XXX XX F., za ktorého kona spravca konkurznej podstaty JUDr. Daniel Jan$o, so sidlom Horné zahrady
2, 974 01 Banska Bystrica, zast. advokatkou JUDr. Lenkou Chomovou, so sidlom M. R. Stefanika 1821,
026 01 Dolny Kubin, o vypratanie nebytovych priestorov, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 10. maja 2021, ¢. k. 14C/20/2021 - 89, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
II. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol: , I. Sid konanie zastavuije. Il. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy8Si sudny uradnik rozhodne o ich vyske. lll. Sud vracia Zalobkyni ¢ast zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 92,80 eur. IV. Sud Ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, os sidlom C. cesta
9, H. H., V.: XX XXX XXX, aby vrétila zalobkyni ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 92,80 eur
v lehote 30 dni od doruéenia tohto pravoplatného rozhodnutia.”

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze okresny sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP pre
spatvzatie Zaloby Zalobkyrou doru€enou sudu dfia 01.07.2020 s odévodnnenim, Ze Zalovany vypratal
predmetné nebytové priestory dhia 27.11.2020. K spatvzatiu Zaloby doslo skér nez zadalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol
potrebny. Sud rozhodol o trovach konania podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) a podla § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zastavenie konania procesne zavinil Zzalovany.-
nebytové priestory vypratal az po podani Zaloby. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). V zmysle ustanoveni zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch sud rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku Zalobkyni.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, voci vyroku o trovach konania.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dal8ie konanie, alebo aby uznesenie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobkyra je povinna
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %..

4. Zalovany namietal, Ze Zalobkyna sa stala vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov v roku 2011
a dna 30.03.2020 zvaslala Zalovanému vypoved Zmluvy o najme s tym, Ze vypovedna doba zacala
plynut 01.04.2020. Zalobkyria v Zalobe dévodila, Ze po doru€eni vypovede Zalovany dobrovolne bytové



priestory, v ktorych sa mali nachadzat’ v Zalobe uvedené hnutelné veci nevypratal, v nadvéaznosti na ¢o
Zalobkyha dna 30.06.2020 vyzvala Zalovaného N.. N. v danej dobe v postaveni predbezného spravcu
o vypratanie a nasledne sa vypratania nebytovych priestorov a odstranenia v tychto nachadzajicich sa
hnutelnych veci Zalobou na sude. Spravca ihned po jeho ustanoveni do tejto funkcie za¢al vykonavat
vSetky nevyhnutné Ukony. Ako vyplyva z Prvej spravy o stave zistovania a zabezpecovania majetku
Upadcu a vykonanych ukonoch zo dfia 26.07.2020 vyzval upadcu na dohodnutie terminu osobného
stretnutia a poskytnutie sucinnosti za ucelom vyhotovenia supisu majetku. Z Druhej spravy zo dna
11.08.2020 vyplyva, Ze spravca opakovane vyzval Upadcu na dohodnutie osobného stretnutia, pri¢om
vzhladom na zdravotny stav konatelfa Upadcu trvalo dlhSie ¢asové obdobie tento termin dohodnut.
Dha 01.09.2020 spravca v Tretej sprave o stave zistovania opakovane vyzval konatefa upadcu na
dohodnutie terminu osobného stretnutia, avSak na zdravotny stav konatela Upadcu bola komunikacia s
nim zloZita a snaha ziskat' pozadované udaje bezvysledna. (DOkaz: - uvedené spravy). S prihliadnutim
na vysSie uvedené bezodkladne za pritomnosti dalSich os6b, v nadvaznosti na spravcom zistené
skuto€nosti a uskutoénené ukony dfia 27.11.2020 o 9,00 hod. sa spravca dostavil do sidla upadcu
a to prave za ulelom prevzatia hnutefnych veci patriacich do konkurznej podstaty, t. j. okrem
iného hnutefnych veci nachadzajucich sa v predmetnych nebytovych priestoroch, ako to vyplyva
z Uradného zaznamu zo dfia 30.11.2020. K vyprataniu predmetnych nebytovych priestorov doslo
Zalovanym drfia 27.11.2020, a teda Zalobou uplatneny narok bolo nutné povazovat v celom rozsahu
za nedbvodny. Vzhladom na skutonost, Ze po vyhlaseni konkurzu a po poskytnuti su€innosti ihned
spravca reagoval a splnil si zakonom stanovenu povinnost a predmetné nebytové priestory vypratal na
zaklade vyhotoveného supisu majetku vSeobecnej podstaty.

5. Zalovany poukazuije tieZz na skutognost, Ze Zalobkyfia v konani nebola v predmetnej veci zastipena
advokatom a zaroveni, podfa informacii Zalovaného Ing. D. R., ktory v konani vystupuje ako domnely
splnomocneny zastupca Zalobkyne, nedisponuje potrebnym vzdelanim. Zalovany ma zato, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k poruSeniu ust. § 90 ods. 1 CSP, podla ktorého strana musi byt zastipena advokatom v
sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, to neplati, ak je stranou fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo stranou pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.
Prilohou uznesenia doru¢eného Zalovanému spolu so Zalobou a prilohami nebol Ziadny doklad, resp.
plna moc, ktora by tvrdeného splnomocneného zastupcu opraviiovala na konanie v mene zalobkyne tak,
ako vyplyva zo samotnej Zaloby. Ak splnomocneny zastupca preukazuje svoje opravnenie zastupovat
Zalobkyhu podfa Dohody o generalnom plnomocenstve zo dia 27.01.2020, uzavretou medzi Zalobkyriou
ako splnomocnitefom a splnomocnenym zastupcom, ktorou disponuje sprava Zalovaného, tuto nemozno
povazovat v predmetnom konani za dostato€nu a relevantnu (§ 92 ods. 1,2 CSP) v zneni: ,2e V.. D.R. je
opravneny pocas jej platnosti robit’ vSetky pravne a faktické ukony voci tretim osobam vratane vsetkych
organov verejnej moci‘. Rozsah opravneni Ing. S. R. je uvedeny vSeobecne, a sice ma charakter
vSeobecného plnomocenstva podla § 31 ods. 4 Obdianskeho zékonnika, ale z tohto pravneho ukonu
nevyplyva, Ze bol splnomocneny na zastupovanie aj pre pripad podania Zaloby, resp. konkrétne konania
vo veci na vypratanie na prislunom sude.

6. DalSou skutoénostou, ktora preukazuje Zalovanym uvedené zavery o jednoznaénej nedévodnosti
podanej zaloby zo strany Zalobkyne, vyplyva i zo samotnych tvrdeni Zalobkyne, v zmysle ktorych
vyzvala Zalovaného v danej dobe v postaveni predbezného spravcu, podanim zo dia 30.06.2020 o
vypratanie predmetnych nebytovych priestorov. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie Upadcu nakladat
s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca pritom kona v mene a na uc¢et upadcu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v €ase doru€enia vyzvy Zalobkyne na vypratanie zo dia 30.06.32020 Zalovany
bol iba v postaveni predbezného spravcu a teda tento nebol opravneny konat v mene a na uéet Upadcu
tak, ako ho vyzyvala Zalobkyfia predmetnym podanim.

7. Zalobkyma vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepodala.
8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia

pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V ostatnej €asti uznesenie nie je dotknuté.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zaloba o vypratanie nebytového priestoru bola podana na Okresny sud vo Zvolene diia 01.07.2020
a dna 25.03.2021 bol spis postupeny Okresnému sudu Banska Bystrica s odkazom na ust. § 20 pism.
d) CSP. Zalobkyrfia dfia 30.04.2021 zobrala Zalobu spat. Z pisomnej vypovede zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dfia 30.03.2020 vyplyva, Ze vypovedna doba - dvojmesacna (dohodnuta v
¢l. lll. zmluvy o najme zo diia 25.08.2002) zacala plynut od 01.04.2020. a kon&i dfa 31.05.2020. K
vyprataniu nebytovych priestorov Zalovanym doS$lo dnia 27.11.2020, teda evidentne takmer o pol roka
neskoér po uplynuti vypovednej doby.

11. Z obsahu spisu je zrejmé a na tuto skuto&nost upozornila Zalobkyna priamo v Zalobe, Ze Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 5K/3/2020 - 57 zo dia 14.04.2020 ako konkurzny sud zacal voci
diZnikovi F. s. 1. 0., V.: XX XXX XXX (d'alej iba ,dIZnik*) konkurzné konanie na navrh dlznika doru€eného
sudu dria 04.03.2020 (Statutérny zastupca spolo€nosti a jediny konatef dlznika bol v tom €ase V.. D. R.),
toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 75/2020 zo dnia 20.04.2020 a dfia 21.04.2020
nadobudlo pravoplatnost.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. SK/3/2020 - 64 zo dria 11.05.2020 sud ustanovil do
funkcie predbezného spravcu diznika N.. S. N., so sidlom kancelarie R. zahrady 2, H. H., pricom sud
ulozil predbeznému spravcovi vypracovat a predlozit sudu podrobné pisomné spravy o stave zistovania
majetku diznika a vykonanych ukonoch s tym, Ze prvu spravu predlozZi sudu v lehote najneskér do 10
dni, druht do 20 dni a tretiu do 28 dni odo dfa ustanovenia do funkcie a zavere&nu spravu najneskor
do 45 dni od ustanovenia do funkcie.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5K/3/2020 zo diia 06.07.2020 bol vyhlaseny na
majetok dlznika konkurz, a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny N.. S. N.,. uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 133/2020 dfa 13.07.2020.

12. Zuvedeného vyplyva, Ze v priebehu plynutia vypovednej doby z ngjmu (od 01.4.2020 do 31.05.2020),
resp. uz predtym (v marci 2020) Zalovany vykonal pravne ukony v suvislosti s jeho ekonomickou situaciou
- inicioval (prostrednictvom &tatutédrneho organu - konatefla spolo¢nosti V.. D. R.) konkurzné konanie na
jeho majetok, €o v zmysle platnej pravnej Upravy konkurzu vyustilo najprv do ustanovenia predbezného
spravcu Zalovanému a nasledne do vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného a ustanovenia mu
spravcu konkurznej podstaty sidom. Tieto skuto€nosti vSak ni¢ nemenia na tom, Ze bolo povinnostou
Zalovaného, resp. oséb, ktoré konali v jeho mene v rozhodnom Case zabezpedit' spinenie povinnosti
vypratat’' nehnutelnost’ v najme Zalovaného do dohodnutej doby skon&enia najmu. Touto Uvahou sa riadil
odvolaci sud, ked preskumaval rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach zastaveného konania
z doévodu spétvzatia Zaloby Zalobkyhou. Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovaného, t.
€. v konkurze, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty, spocivajuce v tom, Ze spravca ihned po
ustanoveni do funkcie za&al vykonavat vSetky nevyhnutné ukony, o preukazuje spravami o stave a
zistovani a zabezpedeni majetku Upadcu, avdak vzhladom na zdravotny stav konatefla Upadcu, s ktorym
bola komunikacia zloZita a snaha spravcu o nim pozadované uUdaje bezvysledna, za opodstatnené v
suvislosti s rozhodnutim okresného sudu o naroku Zalobkyne na nahradu trov zastaveného konania. V
rozhodovanom pripade bol narok na nahradu trov dany ako spravne ustali okresny sud ustanovenim
§ 256 ods. 1 CSP, podla zasady ,procesného zavinenia“ t. j. v zmysle procesného zavinenia ide o
zavinenie, ktoré sa posudzuje podfa procesného vysledku (nie podla hmotného prava).

13. Odvolacie namietky Zalovaného suvisiace so zastupenim Zalobkyne v konani splnomocnenym
zastupcom V.. D. R. (ktory v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica je
zapisany ako Statutarny zastupca - konatel a zaroven aj ako spolo&nik spolo¢nosti F. s. r. 0. v ,konkurze®,
druhou spolo¢ni¢kou je C. Y. G.) odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné v suvislosti s priznanim
naroku na nahradu trov Zalobkyni v danom konani a odvolaci sud sa nimi blizSie nezaoberal.. MoZno
dodat, Ze rovnaké namietky boli Zalovanym vznasané a boli zname sudu uz v konani na prvom stupni -
odvolanie Zalovaného je identické s jeho podanim - vyjadrenim k Zalobe zo dfia 11.01.2021.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyna, preto by



Zalobkyni patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko v8ak
Zalobkyni preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému nepriznava (vid. uznesenie
NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



