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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci navrhovatela - osoby opravnenej na vyzivu: G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R. XX, (adresa na dorucenie - F., T. XXX), proti odporkyni - osobe povinnej
platit vyzivné: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. €. XX, v konani o navrhu na urcenie vyzivné
plnoletého dietata, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud diia 11.01.2021, rodi¢ navrhovatela Ziadal zmenu rozhodnutia o vychove
a vyzive, o ktorych pravach a povinnostiach bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11P/25/2017 zo dfia 14.09.2017. Navrh, v Casti ktory sa tykal Upravy prav a povinnosti
rodiCov na plnoleté dieta G. L., nar. XX.XX.XXXX bol vylu¢eny na samostatné konanie uznesenim tohto
sudu €.k. 5P/1/2021-16 a aktualne je konanie vedené pod sp. zn. 6Pc/1/2021 zo dia 16.01.2021.

2. Navrhovatel ako osoba opravnena na vyzivu a osoba s plnou procesnou subjektivitou (§ 61 C.s.p.)
sa k navrhu rodia - otca nepripojil, navrh zobral v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.
Navrhovatel uviedol, Ze tento rok (2021) ukongil svoje vzdelanie na strednej Skole maturitou, rozhodol
sa dalej nepokraCovat v Studiu a vyhladat si pracu, a preto neziada urcit vyzivné voci svojej matke, svoj
navrh berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit.

3. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok - (dalej len ,C.m.p.")
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud postupujuc podla § 29 ods. 1 a 3 C.m.p. konanie zastavil, pretoZe navrhovatel zobral navrh v
celom rozsahu spat pred za¢atim konania a pred jeho doru€enym odporkyni - ako osobe povinnej platit
vyzivne, z ktorého dévodu neZiadal jej suhlas so zastavenim konania, kedZe ide o navrhové konanie a
nie o konanie, ktoré je mozné zacat bez navrhu.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sudenej veci ide o
konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb - vyZivy navrhovatela ako osoby odkdzanej na vyZivu, t.j.
ide o mimosporové konanie, kedy sa pri rozhodovani o nahrade trov postupuje podla § 52 C.m.p. a kedy
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Len vynimo¢ne, ak je s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, sud méze nahradu trov konania priznat. V danej veci sud také okolnosti, pre ktoré
by sa javilo spravodlivym priznanie nahrady trov navrhovatelovi nezistil, neaplikoval na rozhodnutie o
trovach konania ust. 55 C.m.p..

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom suide Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



