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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Y., E. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Luciou Hurajovou, advokatkou, so
sidlom v B. C., X. C. XXX, proti zalovanym: v rade 1/ JUDr. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., X.
E. XXXX/XX, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom
Kopeckého 4, Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 36 863 947, v rade 2/ P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., J. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Dusanom Janc¢im, advokatom, so sidlom v B. C., N. XXX, v
rade 3/ T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., M. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Gdborom Szarazom,
advokatom, so sidlom v D. P., N. XX, v rade 4/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. XXXX/X, pravne
zastupeny spolo&nostou Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Rybovig, s.r.0., so sidlom Budovatelska 36,
Stara Luboviia, ICO: 47 253 088, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, na odvolanie Zalovanych v rade
1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 28. novembra 2019 ¢.k. 7C/321/2013-488
v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 8. decembra 2020 &.k. 7C/321/2013-652, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. zostava nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v ¢asti, v ktorej bol zalovany v rade 1/ zaviazany k povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi v rade 2/ a 3/ zaplatit zalobcovi sumu 949,46 eur, meni tak,
ze zalobu vodi zalovanémuvrade 1/ zamieta.

Zalovanému vrade 1/ priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. v Easti, v ktorej boli zalovani v rade 2/ a 3/ zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 949,46 eur do troch dni, vo vyroku IV. v €asti, v ktorej priznal
Zalobcovi proti zalovanému v rade 3/ nahradu trov konania v rozsahu 14,72% a vo vyroku VI. na zaklade
dopifiacieho rozsudku, ktorym Zalobcovi vodi Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal, potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v rade 2/ a 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
1 414,80 eur titulom bolestného, na zaklade spatvzatia Zaloby v uvedenej €asti podla § 145 ods. 1
CSP zastavil (vyrok |.). Zalovanych v rade 1/ aZ 3/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 949,46 eur titulom uslého zisku (vyrok Il.). Vo zvySnej €asti Zalobu o
nahradu Skody titulom uslého zisku a Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade 4/, ako nedévodnu zamietol



(vyrok Ill.). Vzhladom na pomer Uspechu stran v spore v zmysle podmienok § 255 ods. 2 CSP, priznal
Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov v rozsahu 14,72% (vyrok IV.). Podla § 255 ods. 1
CSP, uspednému Zalovanému v rade 4/, vo vztahu ktorému bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta,
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu (vyrok V.). Na zaklade dopifiacieho
rozsudku z 8. decembra 2020 Zalobcovi vo&i Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal vzhfadom na naplnenie podmienok § 257 CSP, ked prihliadol na skutonost, Ze Zalovany v
rade 2/ v priebehu konania uhradil celd sumu bolestného vo vySke 1 414,80 eur a nahradil Socialnej
poistovni aj vyplatené nemocenské vo vyske 2 898,70 eur. Tieto skuto&nosti vyhodnotil ako dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/2/2016 zistil, Ze rozsudkom z 22.02.2016
bola schvalena dohoda o vine a treste s obvinenym P. Y. (Zalovanym v rade 2/), ktorym Zalovany v rade
2/ bol uznany za vinného pre skutok, Ze diia 01.01.2012 priblizne o 02.00 hod. v rekreaénom stredisku
Liptovia resort v obci Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikulas, poCas silvestrovskej zabavy spolo¢ne
s T. E. (zalovanym v rade 3/) napadol I. C. (Zalobcu) a to tak, Ze po tom, ¢o P. Y. dotiahol I. C. pred
objekt centralnej chaty, klakol si na neho v oblasti hrudnika a tohto pastou opakovane udieral do oblasti
hlavy a pritom T. E. ho kopal do celého tela, &im P. Y. spbsobil I. C. otras mozgu s pretrvavanim bolesti
hlavy v rdmci postkomo&ného syndromu, v désledku €oho toto zranenie obmedzilo obvykly spésob
zivota zalobcu podla zaverov znaleckého posudku od 01.01.2012 do 29.05.2012, ¢im spachal zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,TZ*) a pre€in vytrZnictva podia §
364 ods. 1 pism. a) TZ v spolupachatelstve podla § 20 TZ, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 32 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a uloZil mu skuSobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov. Zaroven sud uloZil Zalovanému v rade 2/ povinnost' v skudobnej dobe nahradit
poskodenému |. C. spdsobenu Skodu vo vyske 1 414,80 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
sud odkazal poskodeného Zalobcu na obcianske sudne konanie. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v priebehu konania Zalovany Skodu titulom bolestného vo vySke 1 414,80 eur uhradil, v
dosledku ¢oho Zalobca v uvedenej Casti zalobu zobral spéat. Z tohto istého pripojeného trestného spisu
dalej zistil, Ze rozsudkom z 20.06.2018 bol Zalovany v rade 3/ uznany vinnym pre skutok, ktory sa stal
v rovnakom &ase a na rovhakom mieste ako u odsudeného Zalovaného v rade 2/ na tom skutkovom
zaklade, Ze po tom, ¢o P. Y. dotiahol I. C. pred objekt centralnej chaty, Zalovany v rade 3/ Zalobcu
opakovane kopal do celého tela, &im spOsobil zalobcovi pomliazdenie brudnej steny a podozrenie
na pomliazdenie obliCky vfavo s mikroskopickou pritomnostou &ervenych krviniek v mo¢i, pricom v
dosledku tohto zranenia bol obvykly spdsob zalobcu obmedzeny podla zaverov znaleckého posudku
od 01.01.2012 do 07.02.2012, €im spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ v spolupachatelstve podfa § 20 TZ, za €o bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a uloZil
skusobnu dobu vo vymere 2 roky. Zaroven uloZil Zalovanému v rade 3/ spolu so Zalovanym v rade 2/
nahradit Zalobcovi ako po$kodenému $kodu vo vyske 2 707,26 eur. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z
12.03.2019 sp.zn. 1To/106/2018 zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 20.06.2018 sp.zn.
3T/2/2016 vo vyroku o nahrade spbsobenej Skody pri nezmeneni vyrokov o uznanej vine a ulozenom
treste. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 4C/38/2019 zistil, Ze Zalobcovi
- Socialnej poistovni bol priznany narok na nahradu 8kody vo vyske 1 449,35 eur titulom vyplatenych
nemocenskych davok poskodenému Zalobcovi pocas jeho pracovnej neschopnosti, na ktort povinnost
zaviazal Zalovanych v rade 2/ a 3/, ktorych zodpovednost bola ustalena v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 3T/2/2016.

2.V znaleckom posudku &. 6/2012 zo dfia 17.04.2012 znalec z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvie
chirurgia MUDr. Jan Drobc¢o popisal poranenia poSkodeného Zalobcu, ktoré v suvislosti so skutkom
utrpel, a to otras mozgu s pretrvavanim bolesti hlavy v ramci mozného postkomo&ného syndrému
po otrase mozgu, pomliazdenia tvare s opuchom, krvnym vyronom v jarmovej oblasti obojstranne
s odreninou vpravo, pomliazdenie o&nej gule vpravo s pourazovou poruchou zorného pofa vpravo,
dvojitym videnim s podozrenim na krvny vyron za o¢nou gulou a moznym poskodenim zrakového
nervu retrobulbarne, pomliazdenie sedacej €asti vpravo s opuchom a po¢inajucim krvnym vyronom,
pomliazdenie brudnej steny, podozrenie na pomliazdenie obli¢ky viavo s mikroskopickou pritomnostou
Cervenych krviniek v moci. Zaroven znalec obodoval jednotlivé zranenia celkovo na 90 bodov.

3. Vychadzajuc z vysledkov vykonavaného dokazovania, z vypovede Zalobcu, Zalovanych, svedkov Ing.
K.V.,P.Y,C.Y, I C,MJ, I C. tak v pripravhom konani, ako aj v konani o nahradu Skody, dospel
k zaveru, Ze zodpovednost Zzalovanych v rade 1/ az 3/ na spdsobeni Skody v zmysle podmienok § 420



ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika bola preukazana, pri€om sa jedna o solidarnu zodpovednost viacerych
Skodcov na spdsobeni Skody podla § 438 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 193 CSP bol pri
rozhodovani o naroku na nahradu skody viazany rozhodnutiami Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v
konani vedenom pod sp.zn. 3T/2/2016, ktorymi boli Zalovani v rade 2/ a 3/ uznani vinnymi zo spachania
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155, resp. § 156 ods. 1 TZ a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) TZ v spolupachatelstve podla § 20 TZ, za ¢o boli odsudeni na uhrnné tresty odfatia slobody,
pricom tymito rozhodnutiami bol viazany aj v prebiehajucom civilnom sporovom konani o naroku na
nahradu Skody na zéklade podanej Zaloby. Za nedévodnu povazoval vznesenu namietku premi¢ania
zo strany zalovaného v rade 3/, kedZe v zmysle podmienok § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
Zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda najskér az v momente, ked Zalovanému v rade 3/ bolo
vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Liptovsky Mikula$ zo dfia 22.09.2014 a Zalobca narok na sude
si uplatnil v subjektivnej 2-rocnej premicacej lehote.

4. Narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi povaZoval za dévodne uplatneny Zalobcom aj vo vztahu
k zalovanému v rade 1/, na zaklade podmienok § 420 ods. 1, 3 v spojeni s § 438 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika. Je zrejmé, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 23.04.2014 sp.zn. P.US 4/2014
zamietol navrh generalneho prokuratora na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu
Bardejov JUDr. T. T. (Zalovaného v rade 1/), ked v takom pripade pri ustaleni zodpovednosti Zalovaného v
rade 1/ nemohol vychadzat z podmienok § 193 CSP. Hodnotiac v3ak vysledky vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zodpovednost Zalovaného v rade 1/ na spOsobeni Skody bola preukazana. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zalovany v rade 1/ sa zuc&astnil
silvestrovskej zabavy v roku 2011 v stredisku Liptovia resort v Liptovskej Porubke, z vypovede Zalobcu
a svedkov, ¢o zalovany ani nepoprel, vyplyva, ze v ten veCer mal oble€enu bundu &ervenej farby,
svedkovia I. C. a svedok M. J. potvrdili, Ze muz oble€eny v &ervenej bunde mal dat’ prvy uder do tvare
Zalobcovi, Ze uz v pripravhom konani v trestnej veci vedenej proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ svedkovia
I. C. (predtym Q.), X. V. a M. J. pri viacerych vysluchoch zhodne popisovali ako prvu uto€iacu osobu
muza v ¢ervenej bunde s Ciapkou na hlave, teda od pociatku zacatia trestného stihania bol Zalovany v
rade 1/ identifikovany ako prvy utoénik. Uvedené mali potvrdit’ aj svedkovia P. Y. a C. Y. z udalosti, ktoré
mala popisovat ich dcéra, Ze Zalobca priSiel do konfliktu s muzZzom v ervenej bunde s bielymi prazkami,
ktorych takto bol identifikovany aj v trestnom spise z fotografii zaZurnalizovanych v inkriminovanom ¢ase.
Aj Zalobca pri prvom vysluchu v ramci trestného konania dfia 31.01.2012 identifikoval Zalovaného v rade
1/ ako uto€iaceho muza, ktory bol v trestnom konani hodnoverne rozpoznany. Svedkovia Ing. K. V. a
manzelia Y. az neskér pri vysluchu svoju vypoved doplnili, Ze v inkriminovanom ¢ase sa Zalovany v rade
1/ nachadzal v stane spolu s nimi. Skuto&nost, Ze zalobca bol napadnuty Zalovanym v rade 1/ pastou
do tvare zodpoveda aj spdsobu zranenia, ktoré koreSponduje so zavermi znalca MUDr. Jana Drob¢cu.
Za daného stavu dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného v rade 1/ na spésobeni Skody z titulu
ublizenia na zdravi bola v konani preukazana.

5. Zalobu na nahradu $kody vo vztahu k Zalovanému v rade 4/ v celom rozsahu zamietol, kedZe v konani
nebola spolahlivo preukazana jeho zodpovednost vo vztahu k Zalobcovi. Zalovaného v rade 4/ v ramgi
pripravného (trestného) konania neopoznal pri rekognicii Ziaden z vypoc€utych svedkov. Za utoénika ho
oznacil iba Zalobca a svedkyna I. C., ostatni v konani vypocuti svedkovia uvedené tvrdenie popreli, resp.
nevedeli sa spolahlivo vyjadrit’ k okolnosti, €i aj Zalovany v rade 4/ utogil na Zalobcu.

6. Na zaklade ustélenia zodpovednosti Zalovanych v rade 1/ az 3/ na nahradu Skody spésobenej
ublizenim na zdravi dospel k zaveru, Ze Zalobcom je dbévodne uplatneny a v konani preukdzany
narok na zaplatenie nahrady Skody titulom uslého zisku podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca si v podanej zalobe uplatnil titulom uslého zisku sumu 2 707,26 eur. Tento narok zdévodrioval
nemoznostou dosiahnut zisk v obdobi od 03.01.2012 do 31.03.2012, kedy mal vykonavat pracu pre
obchodnu spolo€nost Hornonitrianske bane Prievidza a.s., prevadzkovatefa lyZiarskeho strediska SKi
centrum Bacova roven, VySna Boca na pozicii strojnik lyZiarskeho vleku a obsluha zasneZovacich
zariadeni, a to v désledku zavineného protipravneho konania zalovanych v rade 1/ az 3/. Z potvrdenia,
ktoré bolo vystavené SKI centrom BacCova roven, Vydna Boca vyplyvaju konkrétne skutoCnosti a
to, ze zalobca mal pre SKI centrum pracovat v obdobi od 03.01.2012 do 31.03.2012 na pozicii
strojnik lyZiarskeho vleku a tieZz pri obsluhe zasneZovacich zariadeni, priCom prace by vykonaval
na zivnost pri priemernom mesacnom prijme v tomto obdobi vo vySke 950,- eur. NepovaZoval za
doévodnu argumentaciu Zalovanych, Ze pokial Zalobca mal ukonéenu Zivnost ku diu 08.11.2011, nemal
sposobilost vykonavat uvedenl pracovni poziciu k deklarovanému diiu 03.02.2012. Zalobca spolahlivo



vysvetlil, pre€o Zivnost mal zruSenu, ked v €ase dojednavania vykonu jeho prace pre SKI centrum sa
vedenie tohto centra malo neurcito vyjadrovat o tom, & budu prace vykonavat pracovnici ako Zivnostnici
alebo budu v pracovnom pomere ako zamestnanci. Z vypovede svedkyne |. C. a M. J. bolo preukazané
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uz pred zimnou sezénou 2011/2012 Zalobca pracoval v dotknutom lyZiarskom
stredisku u prevadzkovatela, ktory vystavil dané potvrdenie o vykonavani tychto prac aj v dalSej zimnej
sezbne. Po Skodovej udalosti po 01.01.2012 bolo uz pre Zalobcu bezpredmetné Ziadat' o vydanie
osveddenia o Zivnostenskom opravneni, ktorym by pripadne preukazal, Zze spifal podmienky pre
vykonavanie deklarovanych prac, kedze v désledku utrpenych zraneni a jeho praceneschopnosti uz
nebolo objektivne mozné vykonavat akukolvek pracu. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa realne
jeho majetok v ofakdvanom rozsahu 950,- eur v obdobi od 03.01.2012 do 31.03.2012 nezvacsil.
Pokial ide o Zalobcom uplatnenu vySku uslého zisku, musel zohladnit' skuto¢nost, Zze Zalobcovi bolo
zo strany Socialnej poistovne vyplatené nemocenské za obdobie praceneschopnosti od 01.01.2012 do
29.05.2012 vo vyske 1 757,80 eur. Pokial teda Zalobca na zaklade podanej Zaloby si uplatnil narok na
nahradu Skody titulom u$lého zisku vo vySke 2 707,26 eur, po odratani vyplateného nemocenského
vo vyske 1 757,80 eur, v rozdiele zaviazal Zalovanych v rade 1/ az 3/ k povinnosti zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi titulom uslého zisku sumu 949,46 eur a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/
v rozsahu vyrokov Il. a IV.. Namietal, Ze sud prvej inStancie predpodklady zodpovednosti za spésobenu
Skodu - protipravny ukony, skodlivy nasledok a pri¢inna suvislost, ktoré musia byt splnené kumulativne,
vo vztahu k zistenym skutoCnostiam nespravne vyhodnotil. Sud pri stanoveni jeho zodpovednosti
vychadzal vyluéne z tvrdenia Zalobcu a dvoch svedkov navrhnutych Zalobcom, I. C. a M. J., pri¢om
ostatné zistené rozhodujuce skuto€nosti nespravne vyhodnotil. Sud ignoroval skutkové tvrdenia Styroch
nezavislych a nezaujatych svedkov - Ing. K. V., C. Y, P. Y. a I. C.. Svedkovia Ing. K. V., C. Y,
P. Y. na pojednavani difia 06.11.2019 spolo¢ne bez podstatnych rozporov vo svojich vypovediach
oproti vypovediam v trestnom konani, ak aj vo vzajomnom porovnani medzi nimi vypovedali, Ze v
inkriminovanom &ase sedeli spolu s nim vo vedlajSom stane a v Case, ked bol stale pri nich, prisla
oznamit dcéra dvoch z nich, Ze vonku nastal konflikt, ktory iSli nasledne spolo&ne urovnat. Svedok I.
C. na pojednavani dfia 06.11.2019 uviedol, Ze skutok, ktory dobre videl, oznagil ako ,strkanicu®, pri¢om
svoju vypoved doplnil, Ze u€astnikom uvedenej ,strkanice“ boli dve osoby. Na priamu otazku, ¢i medzi
tmavu farbu bundy druhého utoénika ,strkanice radi aj Eervenu farbu, odpovedal - ur&ite nie. Sud prvej
inStancie neprihliadal na rozpornost vypovede svedkyne I. C., ktora na jednej strane jednoznacne tvrdila,
Ze k uderu z jeho strany malo dojst’ z ni€oho-ni¢, okamZite, po zodpovedani otdzky, ako dlho su so
Zalobcom spolu, pri€¢om na druhej strane na otazku Zalovaného v rade 3/ uviedla, Ze uderu predchadzala
~Strkanica®, taktiez, ked sa vyjadrila, Ze v ¢ase tvrdeného utoku bezala po pomoc ,do chaty za panom V.%,
ktora je v rozpore s vypovedou svedkov Ing. K. V., C. Y., P. Y., ktori zhodne uvadzali, Ze v Case incidentu
sa spolo¢ne nachadzali v stane spolu s nim. Uvedeni svedkovia taktieZ vypovedali, Ze oznamovatelom
incidentu bola dcéra svedkov Y., pricom svedkyna I. C. oznaduje za oznamovatela incidentu seba.
TaktieZ je neddveryhodna vypoved svedkyne aj ohladom spbsobu vedenia utoku, ked podla zaverov
znaleckého posudku MUDr. Jana Drob¢a sa malo jednat o Utok na prava stranu lica, kedZe je on
pravak, logicky vychadza, Ze by to mala byt fava strana tvére. V ramci volnej dvahy sudu a jednotlivych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dava do pozornosti moznost, ale aj povinnost vysporiadat
sa s déveryhodnostou vypovede vysliuchanych svedkov, kedZe v pripade I. C. jedna sa o osobu blizku
Zalobcovi, jeho manzelku (v ase udajného skutku este priatelku) a druhym svedkom je M. J., dlhoroény
kamarat Zalobcu. Naopak, ostatni Styria svedkovia (Ing. K. V., C. Y., P. Y, |. C.) nemaju k nemu Ziadny
blizky vztah, na zéklade €oho by mohla vzniknut pochybnost’ o eventualnej tendencnosti. Svedka Ing.
K. V. spoznal na silvestrovskej zabave v €ase prejednavaného skutku k I. C., ktory hral na silvestrovske;j
zdbave ako DJ, nemal Ziadny vztah. Poznal sa iba so svedkami C. Y. a P. Y., ktory nemozno hodnotit
ani ako blizky. Naviac, v priebehu rokov doSlo k pretrhnutiu tychto vazieb. KedZe nebol u€astnikom
trestného konania, nemohol sa aktivne zapdjat do vysluchu tychto svedkov a tymto zakonnym sp6sobom
ovplyviiovat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mu sud v prejednavanej veci pritazil a su vyhodnocované v
jeho neprospech. Sud prvej inStancie vychadzal z ustalenia jeho zodpovednosti na spésobeni Skody aj
z toho, Ze Zalobca ho podrobne opisal v trestnom konani. Nemozno preto hladiet na takyto dokaz ako
relevantny, ktory je navy$e v rozpore s inymi zistenymi rozhodujucimi skuto€nostami, kedZe sa jedna o
vypoved tej istej osoby, ktora v trestnom konani vystupovala ako poskodeny a v prejednavanej civilnej
sporovej veci vystupuje ako zalobca. Skutoénosti tvrdené zalobcom je mozné v civilnom procese pouzit
ako dbkaz v sulade s ust. § 195 ods. 1 CSP vylu€ne vtedy, ak sa daju zistit vysluchom Zalobcu (strany)
a inym spbésobom tieto skutonosti nie je mozné zistit. Sud prvej inStancie nespravne ako podstatnu



skuto€nost oznacil, Ze svedkovia v tresthnom konani uviedli, Ze Uto€iaca osoba na Zalobcu mala mat
Cervenu bundu. Vzhladom k tomu, Ze ani nepopieral, ze aj on mal v inkriminovanom ¢ase na sebe
Cervenu bundu, sud jeho osobu vyhodnotil ako prvoutoénika. V prejednavanom civilnom spore, a to
ani v ramci trestného konania, nebolo zistované a preukazané, ¢i bol jedinou osobou, ktord v dany
vecer mala ¢ervenu bundu, ked vzdy popieral, Ze by sa dopustil itoku na Zalobcu. Z vypovedi svedkov
nepochybne vyplynulo, Ze silvestrovskej zabavy sa zuc€astnili desiatky oséb, pricom Cervena bunda
bez blizSich Specifikacii nie je vynimoc€na farba, ktori mohla mat’ niektora ina osoba, odlisna od neho.
Zalobca v tomto smere Ziadne dokazovanie nenavrhoval. Sud odkazoval na vypoved svedkyne P. Y. v
trestnom konani, ktora vypovedala, Ze jej dcéra dobehla do stanu oznamit, Ze vonku sa strhla bitka, Ze
sa bije Zalobca s kamaratom v ¢ervenej bunde s pasikom. Sudom prvej indtancie vSak bolo opomenuté,
Ze nikdy sa neprezentoval a nespraval ako kamarat Zalobcu a dcéra tychto svedkov, znald miestnych
pomerov, by ho ako kamarata nikdy neoznacila. Preukazat, Ze za protipravny ukon je zodpovedny, je
Ulohou zalobcu, ktorych dékazné bremeno ohfadom tohto tvrdenia neuniesol. Tvrdi, Ze v inkriminovanom
Case nebol jedinou osobou, ktora mala na danom mieste a v danom &ase &ervenu bundu, ¢o preukazuje
prilozenou fotodokumentaciou, ktoru ziskal az potom, ked sa oboznamil s prekvapivym rozhodnutim
a odbévodnenim sudu prvej indtancie, na ktorej sa nachadzaju aj dalSie dve osoby majuce &ervenu
bundu, dokonca s inofarebnymi pasikmi na nej. Pokial sud odkazoval na hodnovernu kresbu Zalobcu,
ktory popisal jeho ako uto€nika, tento argument nemdze mat tak silni povahu, nakolko nie je vylucené,
aby Zalobca predtym videl jeho fotografiu a preto nie je ani mozné, aby v takom zlomku momentu,
ako ho opisuje Zalobca, si tento mohol zapamatat tofko detailov. NestotoZfuje sa ani s argumentaciou
sudu prvej indtancie v bode 34. odévodnenia ohladom vyhodnotenia, Ze nebol odsudeny z dévodu, Ze
Ustavny std SR uznesenim z 23.04.2014 sp.zn. PI.US 4/2014 zamietol navrh generalneho prokuratora
na vydanie suhlasu na jeho trestné stihanie. Nad uvedenou Uvahou sudu vyslovuje nesuhlas, nakofko
pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny nie je mozné vyslovit premisu tak, ako ju formuloval sud
prvej indtancie. Jednotlivi sudcovia US SR vysledky vySetrovania vyhodnotili tak, Ze tu neexistuje ani
odbvodnena miera pravdepodobnosti, Ze by sa mal dopustit’ skutku, za ktory ho sud prvej inStancie uznal
zodpovednym, pricom Ustavny std SR, ako aj std prvej instancie, vychadzali z rovnakého skutkového
a dékazného stavu zisteného v predpripravnom trestnom konani. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca preukazal podmienky vzniku naroku na nahradu skody titulom u$lého zisku podfla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhfadom na skutkové zistenia na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania, kedZe za procesny
uspech Zalobcu zaratal aj plnenie na nahradu Skody titulom bolestného, vo vztahu ktorému bolo konanie
zastavené pre spatvzatie. Poukazuje aj na nespravny procesny postup sudu prvej indtancie v suvislosti
s aplikaciou § 257 CSP, ked pred aplikaciou tohto ustanovenia neumoznil stranam, aby sa k nej vyjadrili.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v &asti vyrokov Il. a IV. zrusit a vec vratit sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby zmenil vyrok Il. tak, Ze Zalobu vo&i nemu vo
zvy8nom rozsahu zamieta a zmenil vyrok V. tak, Ze mu priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany v rade 2/. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca preukazal, Ze v dfiom od
03.01.2012 do 31.03.2012 mal spdsobilost vykonavat prace na Zivnost' v pozicii strojnika lyziarskeho
vleku v SKI centrum Bacova roven. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Zalobca mal ukon€enu Zivnost
ku dfiu 08.11.2011, pricom pokial by na zaklade jeho tvrdeni, Zze spinil vietky naleZitosti a odhlasil by
Zivnost spolu s doru€enim vypisu z registra trestov hned prvy pracovny def roku 2012 (teda 02.01.2012),
nemal Zziadnu zaruku, Ze by mu bolo osved&enie o Zivnostenskom opravneni vydané do 03.01.2012, kedy
mal pracu na zivnost' uz za€at vykonavat. Ak podfa jeho tvrdenia uz po novom roku mali za¢at fungovat’
vietky zasnezovacie zariadenia a bolo potrebné, aby nastupili vetci, ktorym bol prisfubeny vykon prac
na Zivnost v stredisku, je nepravdepodobné, Ze by stredisko ¢akalo na Zalobcu, kym si Zivnost' vybavi.
Argumentacia sudu, Ze Zalobca nemohol vediet, v akom prdvnom vztahu bude v stredisku vykonavat
pracu, sa javi ako nespravna a rozporna. Samotné potvrdenie SKI centra Bacova roven bolo vydané
az dia 20.12.2013, Cize s vyraznym ¢asovym odstupom a Zalobca potvrdil, Ze nemal Ziadne pisomné
potvrdenie pred nastupom na vykon prac na Zivnost. Dodato¢né doloZenie potvrdenia s odstupom skoro
dvoch rokov sa javi ako uéelové. Ziadal rozsudok studu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenit tak,
Ze odvolaci sud Zalobu vodi Zalovanym v rade 1/ az 4/ v celom rozsahu zamietne.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany v rade 3/. Ma zato, Ze v konani nebol preukazany Ziadnym spdsobom protipravny ukon na jeho



strane. Podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12.03.2019 &.k. 1To/106/2018-1011,
na zaklade ktorého bol uznany vinnym. Taktiez sa domnieva, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady
vzniku ndroku na nahradu Skody titulom u$lého zisku a v tomto smere dbékazné bremeno neuniesol.
Z predlozeného potvrdenia SKI centrum Bacova roveri z 20.12.2013 nevyplyva, aky mal mat’ Zalobca
prijem v predmetnom zariadeni, €i prijem mal mat v hodinovej sadzbe alebo pausalnej odplate, Ze v
Case, ked mal nastupit’ na vykon prace, zZivnostnikom nebol. Priznané plnenie nemal sud kratit len o
vyplatené nemocenské davky, ale mal odratat’ aj dan z prijmu na zaklade zakona &. 595/2003 Z.z..
Nespravne sud prvej inStancie rozhodol aj vo vyroku o trovach konania, ked nezohfadnil, Ze nahradu
8kody na zdravi vo vyske 1 414,80 eur uhradil Zalobcovi Zalovany v rade 2/, na €o sud prvej intancie pri
rozhodovani o nahrade trov konania neprihliadal. Ziadal rozsudok stdu prvej instancie v napadnutych
vyrokoch zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie.

10. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom
v odvolani, Ze predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalobcom neboli preukazané a Zalobca nepreukéazal
ani podmienky vzniku naroku na nahradu Skody titulom uslého zisku, ktory je mozné povazovat' za
hypoteticky.

11. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v rade 2/ a 3/ uviedol, Ze odévodnenie
odvolania Zalovaného v rade 2/ a 3/ podporuje skutkové a pravne zavery, ktoré podrobne opisoval aj
on vo svojom odvolani, pri€om sa priklana k tvrdeniam zalovaného v rade 2/ a Zalovaného v rade 3/ v
Casti, ktora neodporuju dévodom jeho odvolania.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas strany sporu
(§ 362 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory na zaklade podaného odvolania Zalovaného v rade 1/ v €asti vyroku Il. podla § 388 CSP
zmenil tak, ze Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného v rade 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 949,46 eur
zamietol. V €asti vyroku Il., v ktorej boli Zalovani v rade 2/ a 3/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 949,46 eur, vo vyroku IV. v &asti, v ktorej priznal Zalobcovi proti Zalovanému v rade
3/ nahradu trov konania v rozsahu 14,72% a vo vyroku VI. na zaklade dopifiacieho rozsudku, ktorym
Zalobcovi vodi zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov nepriznal, rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll., odvolanim nenapadnuty,
zostava nedotknuty.

13. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu zaviazal Zalovanych v rade 2/ a 3/ k povinnosti spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody titulom uslého zisku vo vySke 949,46 eur na zadklade podmienok zodpovednosti
za spdsobenu $kodu podfa § 420 ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 438 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika a § 193 CSP, je vecne spravny. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na skutkové
zistenia sudu prvej in8tancie kon&tatované v bodoch 9. az 13. a ich vyhodnotenia v bodoch 29. az 32.,
s ktorymi sa sud plne stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/2/2016, na zaklade rozsudku z 22.02.2016 bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ a precinu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) TZ v spolupachatelstve podla § 20 TZ, za €o bol odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odlozil a ulozil skiSobnu
dobu vo vymere 24 mesiacov. Zaroven mu ulozil povinnost v skiSobnej dobe nahradit’ poskodenému
I. C. spOsobenu Skodu vo vyske 1 414,80 eur, ktora Zalobcovi uhradil. V uvedenom trestnom konani
rozsudkom z 20.06.2018 bol Zalovany v rade 3/ uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ v spolupachatelstve
podfa § 20 TZ, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon
sud podmieneéne odloZil a uloZil skisobnl dobu vo vymere 2 roky. Zalovani v rade 2/ a 3/ sa dopustili
konania, na zaklade ktorého doslo k ublizeniu na zdravi zalobcu spésobom a v rozsahu, ako podrobne
bolo uvedené v znaleckom posudku ¢&. 6/2012 z 17.04.2012 znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie chirurgia MUDr. Jana Drobéu, z ktorého sud v trestnom konani, ako aj v tomto civiinom



sporovom konani vychadzal, ako je podrobne konstatované v bode 12. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie.

15. Ak naplnilo konanie Skodcu zaroven znaky trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, je sud
v civilnom sporovom konani (§ 193 CSP) odsudzujucim vyrokom trestného rozsudku (vyrokom o vine)
viazany. V rozsahu, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zaroveri doleZitymi okolnostami
pre rozhodnutie o ndhrade 8kody, je dana viazanost trestnym rozsudkom (R 27/1979, R 27/1977).

16. V danom pripade zodpovednost Zalovanych v rade 2/ a 3/ na spdsobeni Skody - ubliZzenia na zdravi
Zalobcu v konani bolo jednoznaéne preukazané, sud prvej indtancie spravne vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, kedZe skutok, za ktory boli Zalovani v rade 2/ a 3/ pravoplatne odsudeni
v trestnom konani, je v priamej suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v tomto civilnom
sporovom konani, na zaklade solidarnej zodpovednosti obidvoch Zalovanych v zmysle § 438 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim skutkovych zisteni sudu prvej instancie v bodoch 29. az
31., na zaklade ktorych vyvodil, Ze Zalobca na zaklade dbkaznej iniciativy predpoklad vzniku naroku na
nahradu Skody podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - uslého zisku, v konani preukazal.

18. USly zisk sa v sulade s konstantnou judikaturou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto&nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu. Nestacli
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, alebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej
udalosti). Odvolaci sud odvolacie namietky Zalovanych v rade 2/ a 3/, Ze potvrdenie z 20.12.2013,
vystavené prevadzkovatefom Hornonitrianske bane Prievidza a.s., SKI centrum Bacova roven, je
neurCité a nezrozumitelné a Ze bolo vydané s odstupom dlhSieho ¢asu, kedy doSlo k spOsobeniu
Skody, odvolaci sud nepovazoval za relevantné. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
narok na nahradu Skody na sude Zalobou podanou dna 23.12.2013. Je preto mozno povazovat za
logicky postup Zalobcu, ak pred podanim Zaloby na nahradu Skody v civilnom sporovom konani si
v zaujme preukazovania predpokladov naroku na nahradu Skody zabezpeloval podklady v zaujme
uspednosti uplatneného naroku. Z obsahu potvrdenia je zrejmé, Ze Zalobca pre uvedenu spolognost
mal vykonavat prace na zivnost od 03.01.2012, na akej pozicii a Zze to suviselo so sezénnou pracou pre
uvedenu spoloénost. Zalobca aj dal$imi svedeckymi vypovedami preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze pre
uvedenu spolo€nost’ takuto sezénnu pracu v minulosti uz za odmenu vykonaval a Ze aj takyto postup
pri zabezpe&ovani prace na Zivnost bol v minulosti bezny. Je zrejmé, Zze v désledku poSkodenia zdravia
konanim Zalovanych v rade 2/, 3/, nemohol uvedené prace v obdobi od 03.01.2012 do 31.03.2012
pre uvedenu spoloCnost vykonavat, kedZze v uvedenom obdobi bol praceneschopny a poberal iba
nemocenské davky. Odmenu za predpokladané prace odvolaci sud v sulade s vyhodnotenim v bode
31. povazoval za primeranu, zodpovedajucu druhu a €asu vykonu takejto prace. Z uvedenych dévodov
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., v ulozenej povinnosti zalovanych v rade
2/ a 3/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi nahradu Skody titulom uslého zisku sumu 949,46 eur,
ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil vo vyroku Il. v Easti, v ktorej zaviazal Zalovaného
v rade 1/ k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody titulom u$lého zisku, nakolko dospel k zaveru,
Ze na zéklade skutkovych zisteni sudu prvej inStancie Zalobca predpoklady vzniku ndroku na nahradu
Skody podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ nepreukazal.

20. Podla tedérie dbkazného bremena v kontradiktérnom civiinom sudnom konani, zakladnou
povinnostou Zalobcu v civilnom stdnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Zalobca
je nielen povinny tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su uréené obsahom
hmotnopravnej normy, ale je zdroveh povinny oznalit a predloZit sudu dbékazy na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbéraznit, Ze obsah dékaznej povinnosti, ako povinnosti oznacit’ a
predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn
pravidiel umoZfiujucich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj



,hon liquet” (nie je jasné), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe
vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru, ¢€i uz o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredlozenia dbkazov alebo
situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze (porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str.
37 anasl.). Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef,
Dikazni bremeno v Civilnim soudnim fizenim, 1. vydani Brno, Masarykova univerzita v Brné, 1995).

21.V zmysle § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

22.V zmysle § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mdze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

23. Zatial €o Cast' citovaného ustanovenia § 191 ods. 1 CSP pred bodkoc&iarkou mozno povazovat
za jednou z podmienok realizacie ustavného principu nezavislosti sudu zakotveného v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR, &ast tohto ustanovenia za bodkogiarkou smeruje k Ustavnému principu rovnosti i&astnikov
zakotvenej v €l. 37 ods. 3 Listiny. Akymsi korelatom ustavného principu nezavislosti sudu je teda rovnako
ustavne zakotvena povinnost postupovat’ na baze tejto jeho nezavislosti tak, aby nedoslo k narudeniu
rovného postavenia stran v konani. Tak sa moze stat' prave tym, Zze sud sice vykona celu radu dékazov,
pritom prihliadne len k niektorému z nich a ugini len tieto dbkazy predmetom svojich ivah a hodnoteni,
zatial €o iné dékazy sice konstatuje, uvedenym predmetom Uvah a hodnotenia sa v3ak vébec nestane.
Pojem ,prihliadnutia“® mozZno pritom zmysluplne chapat’ v jeho pojmovom vyzname len tak, Ze sud je
povinny kazdy ddkaz, ktory vykona, predmetom svojich ivah a hodnotenia ucinit. Ak sa tak nestane,
zatazi svoje rozhodovanie prejavom fubovdle.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania
v sulade s podmienkami uvedenymi v § 191 ods. 1,2 CSP, ako aj z vy8Sie uvedenej tedrie citovaného
zdkonného ustanovenia vyplyva.

25. Predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb podla § 420 ods.
1su:

- porudenie pravnej povinnosti,

- vznik 8kody,

- existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a

- zavinenie.

26. Porudenie pravnej povinnosti ako predpoklad ob&ianskopravnej zodpovednosti sa neprezumuije, ale
musi byt poSkodenym preukazané. V civilnom sporovom konani je tUlohou Zalobcu preukazat, Ze doslo k
urcitému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost Zalovaného za protipravny ukon. Posudenie,
Ci preukazany skutok je protipravnym jednanim, je posudenim pravnym, ktory nalezi sudu. PoSkodeny
preukazuje skutkové okolnosti, ktoré po pravnej stranke hodnoti sud.

27. Zavinenie (tzv. subjektivny predpoklad zodpovednosti) je chapané ako psychicky vztah Skodcu
k vlastnému protipravnemu konaniu, tak ku Skode, ktora je vysledkom tohto protipravneho konania.
Zavinenie ma zlozku intelektualnu (rozumovu vedomost) a zloZzku volnu (ovladaciu). Podla pritomnosti
rozumového (intelektualneho) a volného (uréovacieho) prvku sa rozliSuje medzi konanim umyselnym a
konanim z nedbanlivosti.

28. Ustanovenie § 420 predpoklada (prezumuje) zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti; tu
nepreukazuje poSkodeny. Zakon vychadza z toho, Zze dospely, duSevne zdravy &lovek ma natolko
vyvinuté psychické schopnosti, Ze je schopny rozoznat nasledok svojho konania a svoje konanie
ovladnut, prip. od nej upustit. Ohlfadom Umyselného konania Skodcu ma v8ak dbkazné bremeno
poskodeny.

29. Zavery vyjadrené sudom prvej indtancie v bode 34. odévodnenia rozsudku odvolaci sud vyhodnotil
ako nekonzistentné a nezodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania. Je zrejmé, Ze Zalovany



v rade 1/ nebol trestne stihany a nebolo proti nemu vedené trestné konanie k popisanému skutku, ku
ktorému doS8lo diia 01.01.2012 asi o 02.00 hod. v Liptovskej Porubke pre objektom centralnej chaty
rekreatného strediska Liptovia rezort, kedZe Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
23.04.2014 sp.zn. PI.US 4/2014 zamietol navrh generalneho prokuratora na vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného sudu Bardejov JUDr. T. T. - Zalovaného v rade 1/. Za dévodné povazoval
odvolaci sud namietky Zalovaného v rade 1/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, ze sud
prvej indtancie vzal na zretel pri ustaleni zodpovednosti jeho osoby za spésobenu $kodu na dékazy
vykondvané v pripravhom (trestnom) konani, v ktorom u&astny nebol a nemohol podavat pripadné
namietky vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, niektorych svedkov, prip. listinnym dékazom. Preto bolo
povinnostou Zalobcu, ak chcel byt v tomto civilnom sporovom konani vo vztahu k Zalovanému v rade 1/
uspesdny, predkladat také tvrdenia a dGkazy, ktorymi by jednoznacne predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného v rade 1/ na spésobeni Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preukazal. V
tomto smere Zalovany v rade 1/ spravne poukazal na skutoénost, Ze tak v trestnom konani, ako aj v
tomto civilnom sporovom konani nedo$lo k stotozneniu vSetkych osdb, ktoré sa silvestrovskej zabavy
dria 01.01.2012 v uvedenom rekreacnom stredisku Liptovia rezort v obci Liptovska Porubka zucastnili,
resp. ktori sa nachadzali na mieste a v ase daného incidentu, a teda v tejto suvislosti nebolo vyvratené
tvrdenie Zalovaného v rade 1/, Ze aj viaceré osoby na danom mieste sa nachadzajuce mohli mat
oble¢enu €ervenu bundu. Sud prvej inStancie pri stotoZzneni Zalovaného v rade 1/ ako osoby, ktory mal
dat prvy uder Zalobcovi pastou do tvare a spdsobit mu zranenia, v dosledku ktorych si vyZiadalo PN,
mal potvrdit' iba Zalobca, su€¢asna manzelka I. C. (v ¢ase incidentu jeho priatelka) a kamarat M. J.,
pricom z tychto vypovedi vyplyva, Ze prvy uder mal smerovat od muza v Eervenej bunde. Naproti tomu
vypocuti svedkovia na pojednavani Ing. K. V., P. Y., jej manzel C. Y. jednoznacne potvrdili, Ze potom,
ako dcéra manzelov Y. im povedala, Ze vonku doslo k incidentu, Zalovany v rade 1/ nemohol Zalobcu
napadnut a nebol pritomny fyzického incidentu medzi nim a Zalobcom, pretoZe v tom Case spoloéne
sedeli v stane. Naviac, podla vypovede svedka C. Y., pokial jeho dcéra dobehla do stanu a oznamila
im, Ze niekto sa vonku bije, malo sa jednat o kamarata pana C. v ¢ervenej bunde s bielymi prazkami.
Uvedené tvrdenie nebolo v priebehu konania vysvetlené, kedZe Zalovany v rade 1/ poprel, Ze by Zalobcu
predtym poznal a Ze by boli v priatelskom vztahu. V tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 191 CSP povazoval za déveryhodnu vypoved
svedkov - I. C. a M. J., ktori su v pribuzenskom a priatel'skom vztahu k Zalobcovi, ked' na druhej strane
svedeckeé vypovede K. V., P. Y,, C. Y., ako aj DJ I. C., ktori jednoznacne potvrdili, Ze Zalovany v rade
1/ sa tohto incidentu nezu&astnil, vyhodnotil v jeho neprospech. V bode 34. odévodnenia rozsudku
sud prvej inStancie taktiez v neprospech Zalovaného v rade 1/ vyhodnotil vypovede svedkov Ing. K.
V. a manzelov Y., ked konstatoval, Ze tito pri pévodnom vysluchu v tresthom konani ,neuvadzali ni€ o
tom, Ze v Case incidentu bol v stane Zalovany v rade 1/%, ked az podanim doru€enym vySetrovatelovi
18.05.2012 bola ,doplnena“ ich vypoved o uvedenu skutocnost. Z hfadiska hodnotenia tychto okolnosti
teda vyplyva, Ze zrejme vySetrovatel pri prvom vysluchu svedkov sa na tito skuto€nost nezameral,
az neskér dosSlo k doplneniu vypovede svedkov o zistovanie skutoCnosti, kde sa v €ase incidentu
nachadzal Zalovany v rade 1/ a je mozné predpokladat, Ze aj zistenia po prvotnych ukonoch v tresthom
konani boli podkladom k tomu, & Ustavny sud Slovenskej republiky da alebo neda suhlas Zalovaného
v rade 1/ na trestné stihanie. Odvolaci sud sa taktiez nestotozZnil s vyhodnotenim skutkovych zisteni
sudom prvej inStancie, Ze v pripade Zalobcom tvrdeného uderu vedeného Zalovanym v rade 1/ pastou
do tvare Zalobcu, by mali spdsobit zranenia, ktoré koreSponduju aj so zavermi znalca MUDr. Jana
Drob&u v znaleckom posudku €. 6/2012 z 17.04.2012. Znalec v znaleckom posudku konStatoval, Ze v
pripade utoku uto€nika na hlavu doslo u Zalobcu ako poskodeného k otrasu mozgu s pretrvanim bolesti
hlavy v ramci mozného postkomo&ného syndrému po otrase mozgu, pomliazdenie tvare s opuchom, s
krvnym vyronom v jarmovej oblasti obojstranne s odreninou vpravo, pomliazdenie o¢nej gule vpravo s
pourazovou poruchou zorného pola vpravo, dvojitym videnim s podozrenim na krvny vyron za o¢nou
gulou a moznym poSkodenim zrakového nervu retrobulvarne. Uvedeny zaver v8ak nekoreSponduje so
zavermi trestného rozsudku z 22.02.2016 sp.zn. 3T/2/2016, ktorym bol Zalovany v rade 2/ P. Y. uznany
vinnym zo spachania zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dfia 01.01.2012 priblizne 0 02.00 hod. v rekreaénom stredisku Liptovia rezort v obci Liptovska
Porubka, okres Liptovsky Mikulas, pocas silvestrovskej zabavy spolu s T. E. napadol I. C., a to tak, Ze
potom, ako dotiahol I. C. (Zalobcu) pred objekt centralnej chaty, klakol si na neho v oblasti hrudnika a
touto pastou opakovane udieral do oblasti hlavy, pritom T. E. ho kopal do celého tela, ¢im P. Y. spésobil
I. C. otras mozgu s pretrvavanim bolesti hlavy v ramci postkomoéného syndromu, v désledku ¢oho toto
zranenie obmedzilo obvykly spésob Zivota |. C. podla zaverov znaleckého posudku od 01.01.2012 do
29.05.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol praceneschopny v désledku poSkodenia zdravia



konanim Zalovaného v rade 2/, ktory sp6sobom vedenia Utoku zapri€inil zranenia Zalobcu v oblasti hlavy
tak, ako bolo konstatované v znaleckom posudku &. 6/2012 MUDr. Jana Drobcu a pre ktory bol Zalovany
v rade 2/ uznany vinnym z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi. Sud prvej inStancie preto nespravne
vyhodnotil uvedené skutkové zistenia, ak dospel k zaveru, Ze v dosledku konania Zalovaného v rade 1/
- Uderu pastou, ktoré v civilnom sporovom konani nebolo ani preukazané, bolo spdsobené poskodenie
zdravia Zalobcu, v dbsledku ktorého bol praceneschopny.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni sidom prvej inStancie odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v konani nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie Zalovaného v rade 1/ vo vztahu
k skutkovym okolnostiam tvrdenym Zalobcom v podanej zalobe pri preukazovani predpokladov vzniku
naroku na nahradu 8kody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zéklade ¢oho odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného
v rade 1/ zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody ako nedévodnu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v
rade 1/ vo vztahu k Zalobcovi bol v spore UspesSny, v zmysle § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP mu priznal narok na nahradu trov (prvostupriového a odvolacieho) konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a Zalovaného v rade 3/, ked Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu
trov podl'a pomeru Uspechu v spore v rozsahu 14,72%, ked vychadzal zo zasady uspechu stran v spore.
Pokial na zaklade dopifiacieho rozsudku Zalobcovi vo&i Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov
nepriznal, zavery sudu prvej inStancie neboli stranami sporu v odvolacom konani namietané.

32. O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu voc¢i Zalovanym v rade 2/ a 3/ odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



