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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: Y.. Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X., X. XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 51, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, o mimoriadne zvy$enie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.071,20 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dna 12. februara 2020 €. k. 10C 16/2017-188 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobkyni sumu 5.380,80 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti, v napadnutej vyhovujucej asti
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni irok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 26.904,- eur
od 03.07.2017 do 15.08.2017 do troch dni od jeho pravoplatnosti a v napadnutej a suvisiacej €asti o
naroku zalobkyne na nahradu trov konania z priznanej sumy vo vySke 100% potvrdzuje.

V napadnutej €¢asti o naroku zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% v spatvzatej Casti
26.904,- eur rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
5.380,80 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za staZzenie
jej spolo¢enského uplatnenia po dopravnej nehode spdsobenej jeho poistenym zo zodpovednosti za
prevadzku motorovych vozidiel, zaplatit' Zalobkyni urok z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne z uhradene;j
sumy 26.904 eur od 03.07.2017 do 15.08.2017 do troch dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku Zalobu
Zalobkyne pokial ide o mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie jej spolo€enského uplatnenia zamietol,
Zalobkyni priznal v spatvzatej Casti 26.904 eur narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a taktiez
jej priznal nérok na nahradu trov konania z priznanej sumy vo vyske 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného domdhala zaplatenia nahrady Skody na
zdravi celkovo vo vyske 34.975,20 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 26.904,- eur
od 03.07.2017 do zaplatenia, a nahrady trov konania, skutkovo odévodnenej tym, Ze utrpela Skodu na
zdravi v désledku dopravnej nehody zo dria XX XX.XXXX tak, Ze vodi¢ motorového vozidla znacky zn.
G.D. T., ECV: X.-XXX Z. pri vychadzani z parkoviska na cestu pri odbo&ovani viavo nedal jej prednost
ako chodkyni prechadzajucej po vyzna¢enom priechode pre chodcov, v désledku ¢oho doslo ku stretu
a utrpela zranenia a to otvorenu zlomeninu vonkajSieho aj vnutorného Elenka favej nohy s odlomenim
zadnej hrany pistaly s posunom ulomkov, v dosledku ¢oho sa podrobila operanému zakroku s dobou



lie€enia viac ako tri mesiace. Vodi¢ motorového vozidla bol trestnym rozkazom 7T/43/2016 zo dha
27.5.2016 vo vztahu k nej uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.2
pism. a) Trestného zakona. Vozidlo zn. G. T., ECV: X.-XXX Z. bolo v &ase dopravnej nehody poistené
u zalovaného, od ¢oho odvodila pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore. Dfia 17.03.2017 si vyzvou
na zaplatenie uplatnila u zalovaného podfa § 444 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) narok na
jednorazové odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 26.904,- eur, o zodpoveda poctu
1.475 bodov (stazenie spoloCenského uplatnenia), 975 bodov (T.. P. H.) + 500 bodov (T.. L. I. S..),
priznanym znaleckym posudkom T.. L. I. S.. zo dfia 18.01.2017 - staZenie spoloCenského uplatnenia a
priznanym lekarskym posudkom T.. P. H. - 975 bodov - staZenie spoloenského uplatnenia. Uviedla, Ze
Zalovany jej neplnil nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia riadne a v€as, preto si uplatnila narok
na nahradu Skody titulom staZenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 26.904, eur (1.475 bodov x 18,24
Eur). Zaroven si v zalobe uplatnila narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia o 30% podla § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z.z. a pozadovala zvySenie zo sumy 26.904,-
eur o 30%, teda o sumu 8.071,20 eur. Priznanie mimoriadneho zvySenia odévodnila tym, Ze utrpené
poskodenie zdravia ma pre jej zivotné ukony na uspokojovanie jej Zivotnych a spologenskych potrieb
trvalé nasledky, ktoré vyraznym spdsobom znizili kvalitu jej doterajSieho Zivota. Uviedla, Ze po nehode
je prakticky obmedzovana v kazdej oblasti Zivota. V Case pred nehodou nemala Ziadne zdravotné a to
ani fyzické a ani psychické problémy, venovala sa rekreacnej turistike, bicyklovaniu, vykonavala sama
vSetky domace prace, pricom teraz pre pretrvavajuce bolesti a opuch nohy méze chodit len na kratke
prechadzky za pomoci palice a ob&asného oddychu na lavicke, zmenila sa jej psychicka stranka, je viac
uzavreta, placliva, opatrnicka, boji sa sama cestovat mestskou hromadnou dopravou, rovnako chodi po
meste len v doprovode a nakofko ma na nohe neestetické jazvy, nechodi ani na spolo¢enské podujatia,
nakolko si mbze obuvat iba vychadzkovu alebo Sportovu obuv. Uviedla, Ze medzi¢asom sa podrobila
znovu operacii zranenej nohy a zlepSenie nenastalo a podla vyjadreni lekara sa stav favej nohy ani
nezmeni.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze na zaklade vyzvy Zalovanej zo dfia 17.03.2017 zadal
vykonavat preSetrovanie uplatneného naroku a jeho rozsahu a kedZe k naroku nepripojila kompletnu
zdravotnu dokumentéciu, vyzval ju na doplnenie. Poukazal na to, Ze posudenie dévodnosti naroku si
vyzadovalo Specializovanu odbornu ¢innost' vykonavanu znalcami v somatickej i psychickej oblasti,
preto poziadal znalecku organizaciu o zaujatie stanoviska k predlozenému znaleckému posudku T..
I. i k lekarskemu posudku T.. H.. Uviedol, Ze po skon&eni preSetrovania oznami zalobkyni i sudu
vysku poistného plnenia. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 08.09.2017 Zalovany oznamil,
Ze uplatnené néroky zodpovedajice bodovému ohodnoteniu T.. |. i T.. H. boli preukazané a preto
poskytol Zalobkyni poistné plnenie v sume 26.904,- eur dia 11.08.2017. Zarover oznamil, ze po zvazeni
vSetkych Zalobkyrou tvrdenych skutoCnosti narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie jej
spolo¢enského uplatnenia o 30% podla § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z.z. neuznava.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie skutkovo ustalil, Ze difia XX. XX.XXXX doslo v X. na X. D.
k dopravnej nehode tak, Ze vodi& motorového vozidla znacky zn. G. T., ECV: X.-XXX Z. pri vychadzani
z parkoviska na cestu pri odbo¢ovani vlavo nedal prednost Zalobkyni ako chodkyni prechadzajucej po
vyznaCenom priechode pre chodcov, v ddsledku ¢oho doslo ku stretu vozidla s chodkyriou, ktora utrpela
zranenia a to otvorenu zlomeninu vonkajSieho aj vnutorného ¢&lenka lavej nohy s odlomenim zadnej
hrany pistaly s posunom ulomkov. V ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
V, €. k. 8T/55/2009 bol vodi¢ obvineny a Trestnym rozkazom zo dfia 27.05.2016 uznany vinnym pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného zakona. V dbsledku tejto
nehody sa Zalobkyha podrobila XX.XX.XXXX operaénému zakroku lavej nohy s dobou hospitalizacie
do 30.11.2015. Nasledne sa podrobila rehabilitaCnej lie€be. Podla znaleckého posudku na staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory vypracoval na Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne znalec T.. L. I.
S.. zo dna 18.01.2017, znalec priznal bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia podla
polozky 409b - 250 bodov a vzhfadom na posttromboticky syndrom a nevyhnutnost dalSej operacie a to
odstranenie osteosynthetického materialu a prakticky nemoznost' zlepSenia funkcie lavého &lenkového
kibu podla § 10 ods. 4 Zak. &. 437/2004 Z.z. zvysil bodové ohodnotenie na dvojnasobok, teda na 500
bodov. Z lekarskeho posudku T.. P. H.Q. mal za nesporné, zZe tato ohodnotila stazenie spolotenského
uplatnenia podla polozky 255 (vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii) na 650 bodov, ktoré navysila o 50 %
podla § 10 ods. 4 Zak. &. 437/2004 Z.z., teda na celkovy pocet bodov 975.



5. V priebehu konania vo veci samej diia 11.08.2017 Zalovany pisomne oznamil Zalobkyni vysledok
Setrenia poistnej udalosti a poukazal jej sumu 26.904,- eur a neuznal fiou uplatneny narok na mimoriadne
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 30%, nakolko podla neho nejde o pripad
hodny osobitného zretela. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 02.11.2017 uviedol, Ze
Zalobkyni plnil na zaklade znaleckého posudku T.. L. I. S.. zo dia 18.01.2017 a lekarskeho posudku T..
P. H. ako i znaleckého posudku znalca T.. Y. zo dfia 24.02.2016 a po preSetreni celej poistnej udalosti.
Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut..

6. K naroku Zalobkyne na mimoriadne zvy3enie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
0 30% zalovany uviedol, Ze z lekarskeho posudku nie su objektivnym spbésobom preukazané a
zdévodnené skuto¢nosti, v akom rozsahu si obmedzené moznosti Zalobkyne a Ze znalecky posudok
i lekérsky posudok uz zohladnili nasledky urazu, ked' zvysili zakladné bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia. T.. L. I. S.. zvySil bodové ohodnotenie na dvojnasobok, teda na 500
bodov a T.. P. H. na 975 bodov. Poukazal na to, Ze odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia
samo vo svojej podstate uz v zakladnej vymere predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé
nasledky na Zivotné ukony Zalobkyne, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, pricom
zvySenie odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia nad uréené najvyssie vymery odSkodnenia
prichadza do avahy len v celkom vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela. Uviedol, Ze
Zalobkyha pred dopravnou nehodou nebola Uplne bez zdravotnych problémov, lie€ila sa na karcindm
prsnika, kf€ové Zily, pred X-timi rokmi sa liec€ila v ortopedickej ambulancii pre bolesti oboch kolien a teda
eSte pred urazom mala obmedzenu pohyblivost v kolenach.

7. Zalobkyfa podanim doruenym sudu prvej instancie dha 18.10.2017 vzala Zalobu v &asti sumy
26.904,- eur spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany jej odSkodnenie
za staZenie spoloCenského uplatnenia v tejto sume vyplatil dfia 11.08.2017. Na zvySnom naroku na
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia zo sumy 26.904 eur o 30 %, teda
o zaplatenie sumy 8.071,20 eur s prisluSenstvom trvala.

8. Sud prvej indtancie v rozsudku vo veci samej zo diia 17.01.2018 podfa § 145 ods. 1 CSP v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobkyne konanie v asti o zaplatenie sumy 26.904 eur zastavil. O nahrade trov
konania vo vztahu k tejto €asti rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked pravne posudil, Ze Zalovany zavinil
zastavenie konania v €asti sumy 26.904,- eur, nakolko tuto sumu zaplatil Zalobkyni po podani zaloby.
Dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nezavinila zastavenie konania Ziadnym spésobom a preto jej narok na
nahradu trov konania v spatvzatej €asti priznal v rozsahu 100 %.

9. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati ostala Zaloba o zaplatenie sumy 8.071,20 eur a
prisludenstvo - Urok z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 26.904,- eur od 03.07.2017 do 15.08.2017.
O tomto zvy8ku Zaloby sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom zo dfia
17.01.2018 &. k. 10C 16/2017-110 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10.07.2018 ¢&. k. 10C
16/2017-155 tak, ze

I. Konanie v &asti sumy 26.904,- eur zastavil,

1. Zalobkyni v spatvzatej asti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,

lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom mimoriadneho zvySenia staZenia
spologenského uplatnenia sumu 5.335,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
26.904,- eur od 03.07.2017 do 15.08.2017, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. Vo zvy8ku Zalobu zamietol,
V. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 32,20 %.

10. Podla odévodnenia pévodného rozsudku po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia XX XX.XXXX
doslo v X. na X. D. k dopravnej nehode tak, Ze vodi& motorového vozidla znacky zn. G. T., ECV:
X.-XXX Z. pri vychadzani z parkoviska na cestu pri odboCovani viavo nedal prednost Zalobkyni ako
chodkyni prechadzajucej po vyznacenom priechode pre chodcov, v dosledku ¢oho doslo ku stretu vozidla
s chodkynou, ktora utrpela zranenia, a to otvorenu zlomeninu vonkajsieho aj vnutorného &lenka lavej
nohy s odlomenim zadnej hrany pidtaly s posunom ulomkov. V ramci trestného konania vedeného



na Okresnom sude Bratislava V, €. k. 8T/55/2009 bol vodi¢ obvineny a Trestnym rozkazom zo dna
27.05.2016 uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. V ddsledku tejto nehody sa Zalobkyfia podrobila XX.XX.XXXX operaénému zakroku favej nohy
s dobou hospitalizacie do 30.11.2015. Nasledne sa podrobila rehabilitacnej liecbe.

11. Poukazal na zavery znaleckého posudku znalca T.. L. I. S.. zo dfa 18.01.2017, ktory priznal bodové
ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne podfa polozky 409b - 250 bodov a vzhladom
na posttromboticky syndrém a nevyhnutnost dalSej operacie - odstranenie osteosynthetického materialu
a prakticky nemoznost zlep$enia funkcie lavého &lenkového kibu podia § 10 ods. 4 Zak. &. 437/2004
Z.z. zvysil bodové ohodnotenie na dvojnasobok, teda na 500 bodov. Z lekarskeho posudku T.. P. H.
povazoval za nesporné, Ze tato ohodnotila staZzenie spoloenského uplatnenia podla polozky 255 (vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situécii) na 650 bodov, ktoré navysila o 50 % podla § 10 ods. 4 Zak. €. 437/2004
Z.z., teda na celkovy pocet bodov 975.

12. Uviedol, Ze v priebehu konania vo veci samej dfia 11.08.2017 Zalovany pisomne oznamil Zalobkyni
vysledok Setrenia poistnej udalosti, v zmysle €oho jej poukazal sumu 26.904,- Eur a neuznal narok na
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 30%, nakolko ju nepovazoval za
pripad hodny osobitného zretela. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo difa 02.11.2017 uviedol,
Ze Zalobkyni plnil na zaklade znaleckého posudku T.. L. I.LH. S.. zo diia 18.01.2017 a lekarskeho
posudku T.. P. H., ako i znaleckého posudku znalca T.. Y. zo diia 24.02.2016. K naroku Zalobkyne na
mimoriadne zvy3enie odSkodného za staZenie spolotenského uplatnenia o 30% Zalovany uviedol, Ze
z lekarskeho posudku nepovazuje za objektivnym spdsobom preukazané a zdévodnené skutoCnosti,
v akom rozsahu su obmedzené moznosti Zalobkyne a Ze znalecky posudok i lekarsky posudok uz
zohfadnili nasledky urazu, ked zvysili zakladné bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Poukazal na to, Ze odSkodnenie staZzenia spoloenského uplatnenia samo vo svojej podstate uz
v z&kladnej vymere predstavuje ndhradu za preukazatefne nepriaznivé nasledky na Zivotné ukony
Zalobkyne, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, pri¢om zvySenie odskodnenia za
staZenie spolo¢enského uplatnenia nad uréené najvyssie vymery odskodnenia prichadza do Uvahy len v
celkom vynimo¢&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela. Uviedol, Ze Zalobkyha pred dopravnou
nehodou nebola Uplne bez zdravotnych problémov, lie€ila sa na karcindm prsnika, ki¢ové Zily, pred X-
timi rokmi sa liecila v ortopedickej ambulancii pre bolesti oboch kolien a teda eSte pred Urazom mala
obmedzenu pohyblivost v kolenach.

13. Sud prvej indtancie v povodnom rozsudku pravne posudil, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o
vS8eobecnu zodpovednost Skodcu - vodi€a osobného motorového vozidla podla § 420 OZ zaloZenej na
principe prezumpcie zavinenia.

14. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobkyne a svedka K. W. mal za preukazané, Ze
Zalobkyha v Case pred nehodou viedla bezny spologensky, rodinny Zivot Zeny na starobnom déchodku,
rekreacne bicyklovala, chodila na turistiku, sama vykonavala vietky domace prace bez vyraznej zataze,
zvladla bez problémov upratovanie domacnosti, veSanie zaclon. Pokial sa tyka spologenského Zivota
pred nehodou, Zalobkyha uviedla, Zze so synom chodievali do divadla, na rekreacie, navstevovali
pribuznych, avdak po nehode k rodine nechodia, ta radSej pride k nim na navstevu, aby ju nezatazovali
pri problémoch s chodenim a dopravou. Uraz ju obmedzuije aj pri vykonavani beznej hygieny, v kipelni
a na toalete museli dat’ urobit madla. Mimo bytu sa pohybuje za pomoci barle, kriva, mava bolesti
v operovanej nohe, preto uziva pri velkych bolestiach analgetikd. Nakolko dopravna nehoda v nej
zanechala spomienky na stresovy zazitok, navstevuje psychiatrickl ambulanciu, uziva antidepresiva,
pretoZze ma strach sama cestovat mestskou hromadnou dopravou, pohybovat sa po meste aj po
priechodoch pre chodcov, vyZaduje vzdy pritomnost inej osoby. Podla svedka K. W. jeho matka sa po
nehode zmenila aj po psychickej stranke, je nervoznejsia, mava problémy so spankom. Uviedol, Ze
Zalobkyha bezné doméace prace vykonava pomaly, stazuje sa aj na bolesti chrbtice, na opuch lavej
zranenej nohy, musi ¢asto odpocivat. Uviedol, Ze po nehode prestali chodit na turistiku a chodieva s
fiou iba na kratke prechadzky v okoli domu na sidlisku, pri€om vyhladavaju miesta, kde su lavi¢ky, aby si
mohla sadnut a oddychnut. Do divadla nechodia, nakolko Zalobkyria si nemdZze obut pre opuch nohy a
jazvy, ktoré su neestetické, spoloCenské topanky. Tiez zistil, Ze Zalobkyfa Ziadne kompenzacie od Statu
nepobera, nie je poberatelkou invalidného déchodku. V marci 2017 sa podrobila druhej operéacii zranene;j
nohy, avSak zdravotné problémy pretrvavaju a stali sa trvalymi. Pred nehodou bola komunikativnejsia,



spologenskejsSia, teraz je uzavretejSia, placliva, zvySene opatrna a beznou suc€astou jej kazdodenného
Zivota sa stala barla.

15. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku zo dfia 17.01.2018 zhrnul, Ze Zalobkyha si zalobou zo
dria 10.07.2017 uplatnila voc&i zalovanému narok na zaplatenie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v rozsahu priznaného bodového hodnotenia v pocte 1.475 bodov v stlade s §444 OZa §5
0ds.5 Zakona €. 437/2004 Z.z. vo vySke 26.904,- eur s prisluSenstvom (vypocitané nasledovne: 2% z
priemernej mesacnej mzdy za rok 2016 (1.475 x 18,24 eur). Po uhrade tejto sumy Zalovanym zotrvala
na mimoriadnom zvyseni staZenia spolo¢enského uplatnenia o 30% zo sumy prislichajucej priznanému
bodovému hodnoteniu stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 8.071,20 eur (30% z 26.904,- eur).

16. Sud prvej intancie v pévodnom rozsudku konstatoval, Ze v ustanoveni § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z. je dana moznost sudu v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je napriklad uznanie invalidity,
priznat zvySenu nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia. Nahradu za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia oznacil za dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked
boli upravené spolo¢ne v Zakonniku prace v zneni u¢innom do 31.03.2002, neskdr vo vyhlaske &.
32/1965 Zb. a v su€asnosti v Zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Oba druhy odSkodnenia kvalifikoval za ndhradu tzv. nematerialnej Skody a
za ich ucel oznadil kompenzaciu znizenia moznosti spologenského uplatnenia, ako ujmu spdsobenu
stavom suvisiacim s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného a tieZ na uspokojovanie Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh. Podfa sudu maju sluzit' na to, aby si postihnuty mohol obstarat nahradné po&zitky,
ked ide o naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa od$kodriuju jednorazovo. Konstatoval, Ze dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 citovaného zakona nie su v pravnych predpisoch zadefinované
a nie su ani taxativne ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity pojem, ktory nie je bliZSie obsahovo
vymedzeny, jeho obsah i rozsah sa méze menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a aplikacia
tohto pravneho vyrazu musi byt vZdy vysledkom cielavedomej a vyCerpavajucej uvahy sudu. Uviedol,
Ze primerané zvySenie nad ustanovené najvy3Sie vymery odsSkodnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
prichadza do uvahy len celkom vynimocne, ked kultirne, Sportové ¢&i iné zapojenie poskodeného pred
urazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne, pri¢om rozsah, intenzita obmedzenych alebo stratenych
predpokladov hodnych osobitného zretela podstatne prevysSuje rozsah a intenzitu predpokladant v § 5
ods. 1 zakona.

17. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, najma zaverov znaleckého posudku T.. L. I., T..
Y., T.. H., lekarskych sprav, vypovede samotnej Zalobkyne, sud prvej inStancie vyhodnotil za nepochybné,
Ze Zalobkyna utrpela Uraz v désledku dopravnej nehody v déchodkovom veku a Ze v dbsledku urazu
ma trvalé zdravotné problémy spocivajuce v sporadickych bolestiach hlavy, CastejSich bolestiach lavej
nohy, jej opuchu, nasledne krivania, ma tiez psychické problémy spojené s dopravnou nehodou, a to
strach z prechadzania po priechode pre chodcov, zo samostatného pohybu v meste, je odkazana na
kaZdodenné pouzivanie barle, priom uzdravenie lavej nohy a zlepSenie hybnosti favého operovaného
Clenka neprichadza do uvahy. Dospel k zaveru, Ze Uroven fyzického poskodenia zdravia u Zzalobkyne
nie je takej urovne, aby jeho dosledky bolo mozné povaZovat za dévody hodné osobitného zretela pre
mimoriadne navySenie bodového ohodnotenia, nakolko je sice odkazana na pohyb pomocou oporne;j
palice, avSak v byte je schopna pohybovat sa i bez nej, hoci pomalSie, s €astym odpoc¢inkom. Na druhe;j
strane v8ak dospel k zaveru, Zze Uroven psychického poskodenia zdravia u Zalobkyne dosahuje taku
intenzitu, ktord je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretefla, nakofko mal za nesporné, Ze
Zalobkyha nikdy nebola lie€ena psychiatrom, naproti tomu po nehode je v starostlivosti psychiatra, trpi
emocnou labilitou, ma poruchy spanku, ma strach z cestovania bez doprovodu, rovnako z prechadzania
po priechode pre chodcov, ked zaujal nazor, Ze tieto problémy maju skutoéne vyrazny podiel na
zhorSenej kvalite jej Zivota. Prihliadol na to, Ze po Uraze bola u Zalovanej zahdjena antidepresivna a
antianxiozna lie€ba. Tieto subjektivne pocity Zalobkyne, Ze trpi depresiou z nehody a Ze neméze niekedy
spavat, trpi uzkostami, posudil ako dékaz o vaZznom psychickom poskodeni jej zdravia, ktoré podla neho
mozno hodnotit ako dévod hodny osobitného zretela, ked i podfa lekarskej spravy T.. H. u Zalobkyne
pretrvava depresivna porucha stredne tazkého stupria. Nakolko u Zalobkyne mal za preukazanu vyraznu
ujmu na duSevnom zdravi aj s trvalymi a vyraznejSimi nepriaznivymi désledkami na jej Zivotné ukony
ako i na uspokojenie jej Zivotnych a spologenskych potrieb, mal za splnené zdkonné predpoklady
pre priznanie zvySenia nad ustanovené najvyS$Sie vymery odSkodnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona.
Narok Zalobkyne na zaplatenie mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia



vo vySke 8.071,- eur zodpovedajucej bodovému ohodnoteniu 1.475 bodov vyhodnotil za nedévodny.
Pravne posudil, Ze znalci navySenim bodového ohodnotenia v somatickej ¢asti zohladnili trvalé nasledky
na lavej nohe Zalobkyne po Uraze, preto Zalobu v tejto ¢asti mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zamietol. Na druhej strane vSak mal z konzultantského posudku T.. H. za
preukazané, Ze Zalobkyrna v dbésledku stresu z nehody trpi depresiou stredne tazkého stupria, ma
adaptaénu poruchu s tendenciou ku chronifikacii, je osobou senzitivnou a tento uraz priniesol znaénu
spologensku izolaciu Zalobkyne. Tieto zistenia vyhodnotil za dékaz o vaznom psychickom poskodeni
zdravia Zalobkyne, ktoré ma vyrazny vplyv na su€asny kazdodenny Zivot Zalobkyne a ktoré vyhodnotil
ako dévod hodny osobitného zretelfa. Z uvedenych dévodov priznal mimoriadne navySenie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia z bodového ohodnotenia T.. H., ked ide o psychologicku ¢ast
zvySenu o 30%, t. j. z bodového ohodnotenia 975 bodov x 18,24 eur = 17.784,- eur. Z tejto sumy priznal
navy$enie o 30%, t. j. sumu 5.335,20 eur.

18. Ohfadom prisluSenstva sud prvej indtancie v pévodnom rozsudku rozhodol podla ust. § 517 ods.
2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Mal za nepochybné, Ze Zalovany
sa dostal do ome8kania so zaplatenim Zalovanej sumy 26.904,- eur. Zohfadnil, Ze Zalobkyna zaslala
a dorudila Zalovanému vyzvu na plnenie dia 17.03.2017, s tym, Ze plnenie Ziadala zaplatit' v lehote 3
mesiacov, t. j. do 17.06.2017. Nakolko Zalobkyfna poZaduje urok z omeSkania len od 03.07.2017, sud
prvej inStancie jej prisludenstvo priznal od tohto dha.

19. Pre UCely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 251 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods.
2 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Vypocital, ze Zalobkyha bola v konani o zaplatenie sumy
8.071,20 eur uspedna v rozsahu 32,20%, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v tejto vyske.
Prirozhodovani o nahrade trov konania v zastavenej €asti pravne posudil, Ze Zalovany zavinil zastavenie
konania v Casti sumy 26.904,- eur, nakolko ju zaplatil po podani Zzaloby. Argumentaciu Zalovaného o
predCasnosti podanej Zaloby mal za neopodstatnenu zohladniac, Ze Zalovany mal od vyzvy Zalobkyne
zo dna 17.03.2017 dostatok ¢asu i potrebnej dokumentacie, aby preSetril poistni udalost a dévodnost
uplathovaného naroku za 4 mesiace. Skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. Pravne posudil, Ze Zalobkyha nezavinila zastavenie konania Zziadnym spésobom,
preto jej ndrok na nahradu trov konania v spatvzatej Casti priznal v rozsahu 100%.

20. Krajsky sud v Bratislave ako druhoinstanény sud po podani odvolani proti vysSSie zvedenému
rozsudku sudu prvej indtancie oboma stranami sporu posudzujuc a preskimavajuc jeho odévodnenie
dospel k zaveru, Ze toto nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, ked v zmysle ustavnej judikatury
nie je sice nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola sudom dana podrobna odpoved, avSak ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu stranou sporu, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti a svojvolnosti
(uznesenie NS SR 8SZo 122/2010). Uvedenu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 220 ods. 2 CSP podla
odbvodnenia druhoinstanéného sudu sud prvej inStancie nesplnil, ked sa pravne nevysporiadal s
konkrétnou argumentaciou stran sporu, pokial ide o Zalobou uplatneny narok Zalobkyne. Vo vztahu k
vyhovujucej €asti svojho rozhodnutia sud prvej indtancie prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia
zavery znaleckého posudku T.. H., ktora v iom Zalobkyni priznala urcité bodové ohodnotenie, pri¢om
neuviedol svoj pravny nazor a svoje vlastné pravne posudenie veci, ktoré podfa neho oddvodriuje
mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sudom. KedZe ide o rozhodnutie
zavisiace od uvahy sudu, ktora v8ak nie je neobmedzena, nesmie byt arbitrarne a prekvapivé. Malo
by byt adekvatne rozhodovacej praxi. V danej veci sa preto odvolaciemu sudu javilo ako vhodné,
aby sud prvej indtancie v zaujme presveddcivosti odévodnenia svojho rozhodnutia odkazal na ustalenud
rozhodovaciu prax podporujucu rozhodnutie vo veci, pripadne odklon od nej vysvetlil (§ 220 ods. 3 CSP).
Druhoinstanény sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze pochybil, ked sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného pokial ide o narok zalobkyne na prisludenstvo tvrdiac, Ze
sa do omeskania s plnenim pefiazného dihu vzhladom na dizku $etrenia poistenej udalosti nedostal.
Zamietnutie Zaloby v €asti prevySujucej priznanu sumu 5.335,20 eur (vo vztahu k fyzickému poSkodeniu
zdravia Zalobkyne) sud prvej inStancie v podstate pravne neposudil vébec, ked v odbévodneni len v
kratkosti ustalil skutkovy stav, avSak len konstatoval, Ze takyto skutkovy stav nie je takej Urovne, aby ho
bolo mozné povaZzovat za dévody hodné osobitného zretela bez konkrétneho vysvetlenia tohto pravneho
nazoru so zretefom na pravne argumenty Zalobkyne pokial ide o jej vek, odkdzanost na druhych a
spbsob vedenia Zivota pred dopravnou nehodou. Svoj pravny zaver opat nekonfrontoval s ustalenou
sudnou praxou v obdobnych veciach. Tiez vytkol sudu prvej inStancie, Ze pokial ide o narok zalobkyne



na prisluSenstvo zo spatvzatej sumy 26.904 eur konstatoval omeSkanie Zalovaného s plnenim tohto
peniazného dlhu, avSak v odévodneni tejto €asti rozhodnutia sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s
pravnou argumentaciou Zalovaného o tom, kedy sa podla jeho tvrdeni skoncilo Setrenie zakladajuce
jeho povinnost Zalobkyni plnit.

21. So zretelom na uvedené druhoindtanény sud vyhodnotil odvolacie namietky oboch stran sporu
vztahujuce sa k vyhovujucej meritornej €asti rozsudku (priznana suma 5.335,20 eur a Uurok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 26.904 eur od 03.07.2017 do 15.08.2017) a aj k jeho zamietajucej Easti
za dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v napadnutej zamietajucej
Casti a v suvisiacej ¢asti o naroku Zalobkyne na ndhradu trov konania v rozsahu 32,20 % podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim
v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku pokial ide o vysvetlenia, na zaklade akych
pravnych uvah a akych konkrétnych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze zdravotny stav Zalobkyne
a nasledky urazu mozno vyhodnotit za stav a nésledky hodné osobitného zretela odévodriujuce
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v porovnani s inymi prejavmi
pacientov zhodnych diagnéz, ked sud prvej inStancie sa nepripustne obmedzil len na prevzatie zaverov
znaleckych posudkov do odévodnenia svojho rozhodnutia, rovnako nevyhodnotil a pravne neposudil
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného vztahujice sa k naroku Zalobkyne na prislusenstvo
so zretelom na tvrdenia Zalovaného vylu€ujuce podla neho jeho omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
zaroven pokial ide o zamietajucu €ast rozsudku tuto odévodnil Gplne nedostatoéne a jeho rozhodnutie
je tak nepreskumatelné a arbitrarne, porusil pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces vzhladom
na ich nemoznost naleZitého branenia sa proti argumentom sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho
konania. V €asti tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 32,20 % odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zru8il s poukazom na ust. § 379 pism. a) CSP, kedZe iSlo o vyrok od
meritorneho rozhodnutia veci zavisly.

22. V napadnutej Casti tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% v
spatvzatej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

23. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie opatovne predvolal strany sporu, vypoCul pravnych zastupcov sporovych stran i Zalobkynu.
Konstatoval, Ze strany sporu nepredloZili Ziadne nové listinné dékazy, zotrvali na svojich pisomnych aj
ustnych prednesoch.

24. Vec opatovne pravne posudil podfa § 420 ods. 1 OZ, § 444 OZ, podfa § 1 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 4 ods. 1, 2 uvedeného
zakona, § 5 ods. 1, 2, 4 a 5 uvedeného zakona, § 6 ods. 1, 2 a 3 uvedeného zakona a podla § 11
ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked pravne uzavrel, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o vSeobecnu
zodpovednost $kodcu - vodi¢a osobného motorového vozidla podfa § 420 OZ zaloZzenu na principe
prezumpcie zavinenia. Z vykonaného dokazovania, ktoré po zruSeni prvého rozsudku strany sporu
nedoplnili Ziadnymi novymi dékazmi, najma z vypovede Zalobkyne, svedka K. W., sud prvej inStancie
zotrval na predchadzajucich zisteniach, Ze Zalobkyria v ¢ase pred nehodou viedla bezny spologensky,
rodinny Zivot Zeny na starobnom déchodku, rekreacne bicyklovala, chodila na turistiku, sama vykonavala
vSetky domace prace bez vyraznej zataze, zvladla bez problémov upratovanie domacnosti, veSanie
z4clon. Pokial sa tyka spoloCenského Zivota pred nehodou, Zalobkyria uviedla, Ze so synom chodievali
do divadla, na rekreacie, navstevovali pribuznych, avSak po nehode k rodine nechodia, ta radSej pride k
nim na navstevu, aby ju nezatazovali pri problémoch s chodenim a dopravou. Z vypovede Zalobkyne sud
prvej inStancie tiez zistil, Ze Uraz ju obmedzuje aj pri vykonavani beznej hygieny, v kipelni a na toalete
museli dat urobit' madla. Mimo bytu sa pohybuje za pomoci barle, kriva, mava bolesti v operovanej nohe
a preto uziva pri velkych bolestiach analgetika. Nakolko dopravna nehoda v nej zanechala spomienky
na stresovy zazitok, navstevuje psychiatricki ambulanciu, uZiva antidepresiva, pretoZze ma strach sama
cestovat mestskou hromadnou dopravou, pohybovat sa po meste aj po priechodoch pre chodcov,
vyZaduje vzdy pritomnost inej osoby. Vychadzal aj z obsahu vypovede svedka K. W., Ze jeho matka
sa po nehode zmenila aj po psychickej stranke, je nervéznejsia, mava problémy so spankom. Uviedol,
Ze zalobkyna bezné domace prace vykonava pomaly, staZuje sa aj na bolesti chrbtice, na opuch lavej
zranenej nohy, musi ¢asto odpocivat. Uviedol, Ze po nehode prestali chodit na turistiku a chodieva s
fou iba na kratke prechadzky v okoli domu na sidlisku, pri€om vyhladavaju miesta, kde su lavi¢ky, aby



si mohla sadnut’ a oddychnut. Do divadla nechodia, nakolko Zalobkyna si neméze obut pre opuch nohy
a jazvy, ktoré su neestetické, spoloCenské topanky.

25. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze Zzalobkyfia Ziadne kompenzéacie od Statu nepobera, nie je
poberatelkou invalidného déchodku, je poberatefkou starobného déchodku. V marci 2017 sa podrobila
druhej operacii zranenej nohy, avSak zdravotné problémy, ktoré vo vypovedi popisala, pretrvavaju a
stali sa trvalymi. Nadalej je jej ch6dza odkdzana na podpornu pomdcku, chodi pomaly a za pomoci
barle. Z vysluchov Zalobkyne a jej syna tiez zistil, Ze Zalobkyria pred nehodou bola komunikativnej3ia,
spologenskejsSia, teraz je uzavretejSia, placliva, zvysene opatrna a beznou suc€astou jej kazdodenného
Zivota sa stala barla.

26. Zhrnul, Ze Zalobkyfia si Zalobou uplatfiovala voci Zalovanému narok na zaplatenie odS8kodnenia za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu priznaného bodového hodnotenia v pocéte 1.475 bodov v
sulade s § 444 OZ a § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vo vySke 26.904,- eur s prisludenstvom (vypocitané
nasledovne: 2% z priemernej mesacnej mzdy za rok 2016 (1.475 x 18,24 eur). Po uhrade tejto
sumy Zalovanym zotrvala na povinnosti Zalovaného na zaplatenie odSkodnenia titulom mimoriadneho
zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia o 30% zo sumy prisluchajicej priznanému bodovému
hodnoteniu stazenia spologenského uplatnenia v sume 8.071,20 eur (30% z 26.904,- eur), ked svoj
narok na mimoriadne zvySenie zékladného bodového hodnotenia oddvodnila tym, Ze poSkodenie na
zdravi ma pre fiu nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony, na uspokojenie svojich beznych Zivotnych a
spologenskych potrieb, teda, Ze u nej ide o pripad hodny osobitného zretela. Po dopravnej nehode ma
trvalé nasledky s vyraznymi zmenami zasahujucimi do v8etkych sfér Zivota, pretoze nemébze vykonavat
viaceré ¢innosti, napr. venovat sa rekreacnej turistike a bicyklovaniu, pri niektorych domacich pracach
je odkazana na pomoc syna, nemdze vykonavat bezné nakupy. Bolesti a opuch lavej nohy v €lenkove;j
oblasti ju aj po druhej operéacii obmedzuju v chédzi, stale kriva, chodi vonku za opory barle, nema o
spologenské podujatia zaujem. Trpi poruchami spanku a depresiami, je uzavretejsia.

27. Konstatoval, Ze v ustanoveni § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. je dana moznost sudu v pripadoch
hodnych osobitného zretela priznat zvySenu nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Dévodil, Ze
nahrada za bolest a za staZzenie spoloCenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nahrady
Skody na zdravi, i ked boli upravené spoloéne v zakonniku prace v zneni t€innom do 31.03.2002, neskor
vo vyhlaske €. 32/1965 Zb. a v su€asnosti v zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Oba druhy odSkodnenia oznacil za nahradu tzv. nematerialnej
Skody, ktorej u¢elom je kompenzovat zniZenie moznosti spolocenského uplatnenia, ako ujmu spésobenu
stavom suvisiacim s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, a tiez na uspokojovanie Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh, tzn., Ze maju sluzit na to, aby postihnuty si mohol obstarat nahradné pdéZzitky,
ide o naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodriuju jednorazovo. Konstatoval, Ze dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 uvedeného zakona nie su v pravnych predpisoch zadefinované
a nie su ani taxativne ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity pojem, ktory nie je bliZSie obsahovo
vymedzeny, jeho obsah i rozsah sa méZe menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a pre
rozhodnutie sudu a aplikacii tohto pravneho vyrazu, ktory sa kvalitativne a kvantitativne premietne do
pouzitia ustanovenia zdkona, musi byt vzdy vysledkom jeho ciefavedomej a vyCerpavajucej uvahy,
ked primerané zvySenie nad ustanovené najvyssie vymery odSkodnenia v zmysle § 5 ods. 5 zadkona
prichadza do uvahy len celkom vynimoc¢ne, ked kulturne, Sportové &i iné zapojenie poSkodeného
pred Uurazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne a od rozsahu a stupfa obmedzenia alebo straty
predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote a spolognosti, pri€om rozsah, intenzita obmedzenych
alebo stratenych predpokladov hodnych osobitného zretela podstatne prevySuje rozsah a intenzitu
predpokladanu v § 5 ods. 1 zadkona.

28. Pri hodnoteni dékazov sud prvej inStancie postupoval podfa &l. 15 CSP a podla § 191 ods. 1
CSP. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, najma zaverov znaleckého posudku T.. L.
I., T.. Y, T.. H., lekarskych sprav, vypovede samotnej Zalobkyne, opakovane ma za nepochybné, Ze
Zalobkyha utrpela uraz v désledku dopravnej nehody v déchodkovom veku a Ze v dbsledku urazu
ma trvalé zdravotné problémy spodivajuce v sporadickych bolestiach hlavy, CastejSich bolestiach lavej
nohy, jej opuchu, nasledne krivania, ma tiez psychické problémy spojené s dopravnou nehodou a to
strach z prechadzania po priechode pre chodcov, zo samostatného pohybu v meste, je odkazana na



kaZdodenné pouzivanie barle, pri€om uzdravenie lavej nohy a zlepSenie hybnosti favého operovaného
¢lenka neprichadza do uvahy. Jej psychické tazkosti nadalej pretrvavaju.

29. V zmysle intencii druhoinstanéného sudu bliZz8ie odévodnil svoju Uvahu, z ktorej vychadzal tak pri
prvom rozhodnuti ako i pri preskiimavanom rozhodnuti vo veci.

30. Uviedol, Ze v ramci od8kodnenia vo forme bolestného sa zohladriuju v8etky zdravotné Specifika
poskodenia zdravia poskodeného, v ramci posudzovania vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poSkodenia zdravia, ked OZ pravne
nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem staZenie spolo€enského uplatnenia a ani to, v akom rozsahu
sa nahrada za tieto ujmy na zdravi od3kodnuje. Tieto otdzky sa posudzuju z lekarskeho hladiska
a v Case vzniku 8kody boli upravené zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia, ktory s ucinnostou od 01.08.2004 nahradil predchadzajucu
vyhlasku €. 32/1965 Zb., a ktory na dany pripad aplikoval. Kon&tatoval, Ze nahrada za bolest’ a nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia su dve relativne samostatné zloZky nahrady Skody na zdravi,
i ked su v zdkone upravené spolo¢ne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nemateridlnej ujmy
a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a
prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych Urazom. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy, pricom zékon upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje oddkodnenie
za bolest’ a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spolo€enského uplatnenia. Rovnako osobitne
stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie naroku na nahradu za
bolest nie je podmienené priznanim naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia a naopak. Aj zvySenie
odskodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dévodov pre zvySenie
odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia neznamena zaroven aj existenciu dévodov pre
zvy8enie odSkodnenia za bolest a naopak.

31. Dévodil, Ze odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi,
jeho lie€enim, odstrafiovanim jeho nasledkov a staZzenim zdravotnej pohody. Stazenie spologenského
uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné nepriaznivé dosledky na Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb. ZvySenie odSkodnenia
zavisi od splnenia predpokladov, ktoré ho poskodili vo veku, v ktorom utrpel Skodu na zdravi, ktoré mal
pre dalSie uplatnenie v zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su pre neho obmedzené alebo stratené. Pod
staZzenim spolo¢enského uplatnenia rozumel jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na
plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie
¢i dokonca priamo znemozZnenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu buduiceho Zivotného partnera,
resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. StaZenie spoloCenského uplatnenia nemal za poskodenie
prechodného charakteru, za ktoré sa povazuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno
podla lekarskej vedy poditat v Case kratSom ako rok (preto mozno toto odSkodnenie priznat najskér
rok po spdsobeni Skody), a za mensie jazvy, drobné kozmetické vady a chorobné zmeny lahSieho
charakteru, ktoré nemézu viest k vyraznejSiemu obmedzeniu spologenského uplatnenia poskodeného.

32. Vychadzal zo zistenia, Ze posudkovy lekar T.. P. H. posudila zdravotny stav Zalobkyne podla Zakona
&. 437/2004 Z.z prilohy: SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA ZA STAZENIE SPOLOCENSKEHO
UPLATNENIA PRI URAZOCH polozky &. 255 - Vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii , ktorej rozsah
bodového ohodnotenia je od 260 do 1 300 bodov a ohodnotila zdravotny stav na zakladny pocet
bodov 650, ktory pocet zvySila o 50 %, teda na poc€et bodov 975. Zo znaleckého posudku T.. L. Y.
vypracovaného v ramci vySetrovania ORPZ v trestnom konani zo dha 24.02.2016 zistil, Ze obvykly
spbsob Zivota Zalobkyne bol obmedzeny bolestivejSim spésobom lieCby a charakter poranenia lavého
&lenkového kibu si vyziadal operaéné rieSenie a v buducnosti si pévodné zranenie vyziada este dal3iu
operaciu - odstranenie kovového materialu z vonkajsieho &lenka.

33. Sud prvej indtancie posudzoval Zivot Zalobkyne pred dopravnou nehodou a po nej s poukazom na
vy$8ie uvedené hladiska a opatovne dospel k zaveru, Ze nakolko u Zalobkyne je preukdzana vyrazna
ujma na dudevnom zdravi aj s trvalymi a vyraznej8imi nepriaznivymi dosledkami na jej Zivotné ukony ako
i na uspokojenie jej Zivotnych a spolo&enskych potrieb, boli spinené zakonné predpoklady pre priznanie
zvySenia nad ustanovené najvysSie vymery odSkodnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona. Vzal do uvahy,
Ze zalobkyna pred nehodou a starobnym déchodkom pracovala ako U., vykonavala naro¢nu pracu vo



sfére duSevnej, preto bol nazoru, ze v déchodku mala narok na nielen fyzicky ale i duSevny relax. Zistil,
Ze pred nehodou Zila Zivot zodpovedajuci Cloveku vo veku XX rokov, venovala sa turistike, navstevovala
kultirne podujatia, v lete travila dovolenky pri mori, navstevovala znamych, rodinu, priCom zranenie
spOsobené nehodou ju vo velkej miere vylucilo z réznych veku primeranych aktivit, najma z turistiky,
plavania, ktorému sa vo vofnom &ase venovala. Tiez nasledky zranenej nohy jej spdsobili obomedzenie
ucasti na plnohodnotnom osobnom a rodinnom Zivote. Taktiez bolestiva chddza a pretrvavajuci opuch
poraneného ¢&lenka ju izoloval v domacom prostredi, ked tato skuto€nost sa nesporne podpisala na
zhorSeni jej psychického stavu. Jej psychiku mal za pozna&enu, oho nasledkom je sporadické uzivanie
antidepresiv, trpi pre bolesti nespavostou. Kvalitu jej spologenského Zivota i rodinného zivota mal za
trvale zniZenu. Napriek tomu, Ze Zalobkyna je na starobnom ddchodku, zaujal nazor, Ze tato skuto€nost
neméze byt pritaZujucou pri hodnoteni jej moznosti zapajat’ sa do spolo¢enského Zivota v oblasti kultury.
Opéatovne posudzoval vo svojej Uvahe i uroven fyzického posSkodenia zdravia u Zalobkyne. Dospel k
zaveru, Ze je takej Urovne, aby jeho désledky bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela
pre navySenie bodového ohodnotenia, pretoZe je odkazana na pohyb pomocou opornej palice, v byte
sa pohybuje za jej pomoci i bez nej, chddza je pomalsia, s astym odpocinkom a vébec nezodpoveda
chbdzi zdravého ¢Eloveka v jej veku. Kym pred nehodou si mohla dovolit' Sportové aktivity, turistiku,
plavanie, spologenské aktivity, navstevy divadla, znamych, sama cestovala MHD, dnes ju bolestivost a
opuch favého ¢lenka vyradila z tychto samozrejme veku primeranych aktivit. Znalec sice vSetky nasledky
poranenia vzal do uvahy, ked bodové ohodnotenie navysil na dvojnasobok, teda na 500 bodov, avdak
podfa nazoru sudu prvej inStancie je mozné pri zvazeni vSetkych negativnych dopadov na chédzu
Zalobkyne spésobenymi nehodou aplikovat’ aj v tejto Casti ust. § 5 ods.5 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

34. Vychadzal dalej z uvahy po oboznameni sa s obsahom lekarskych sprav, Ze Uroven psychického
poskodenia zdravia u Zalobkyne dosahuje takej intenzity, ktoru je mozné povazovat za dévody hodné
osobitného zretela, nakolko mal za nesporné, Ze Zalobkyha nikdy nebola lie€end psychiatrom, naproti
tomu po nehode je v starostlivosti psychiatra, trpi emoc€nou labilitou, ma poruchy spanku, ma strach
z cestovania bez doprovodu, rovnako z prechadzania po priechode pre chodcov a tieto problémy
maju skuto€ne vyrazny podiel na zhorSenej kvalite jej Zivota. Po Uraze bola u Zalobkyne zahajena
antidepresivna a antianxiozna lieCba. Tieto subjektivne pocity Zalobkyne, Ze trpi depresiou z nehody a
Ze nembze niekedy spavat, trpi uzkostami, posudil ako dékaz o vaznom psychickom poskodeni zdravia,
ktoré ohodnotil ako dévod hodny osobitného zretela. Poukazal na to, Ze podla lekarskej spravy T.. H. u
Zalobkyne pretrvava depresivna porucha stredne tazkého stupria.

35. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie mimoriadneho zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je dovodny. Vychadzal z toho, Ze znalec T.. L. I.
navy$enim bodového ohodnotenia v somatickej Easti zohladnil trvalé nasledky na lavej nohe Zalobkyne
po uraze, ked podla Zakona &. 437/2004 Z.z. polozky &. 409b prilohy: SADZBY BODOVEHO
HODNOTENIA ZA STAZENIE SPOLOCENSKEHO UPLATNENIA PRI URAZOCH priznal po&et bodov
250 a zvysil ohodnotenie na 500 bodov, teda na dvojnasobok, teda navysil ho na maximalnu moznu
hranicu. Rok po nehode teda znalec konstatoval nemoznost zvy$enia hybnosti &lenkového kibu pre
stuhlost, ¢o spdsobuje obmedzenie az stratu Zalobkyne uplatnit sa v Zivote napriek tomu, Zze v €ase
nehody uz bola na starobnom déchodku. Znalec sice vSetky nasledky poranenia vzal do uvahy, ked
bodové ohodnotenie navysil na dvojnasobok, avSak podfa nazoru sudu prvej indtancie je mozné pri
zvazeni v8etkych negativnych dopadov na chédzu Zalobkyne spdsobenymi nehodou aplikovat aj v tejto
Casti ust. § 5 ods.5 Zakona €. 437/2004 Zb.

36. Z konzultantského posudku T.. H. mal za preukazané, Ze Zalobkyna v dbésledku stresu z nehody
trpi depresiou stredne tazkého stupria, ma adaptacnu poruchu s tendenciou ku chronifikacii, je osobou
senzitivnou a tento Uraz priniesol zna&nu spoloCensku izolaciu Zalobkyne. Tieto zistenia sud prvej
inStancie vyhodnotil za dékaz o vaznom psychickom poskodeni jej zdravia, ktoré ma vyrazny vplyv na
su€asny kazdodenny Zivot Zalobkyne a ktoré ohodnotil ako dévod hodny osobitného zretela. V Case
vypracovania lekarskeho posudku T.. H. 24.02.2017, teda XX mesiacov od nehody, mala vedomost
o tom, Ze trauma z dopravnej nehody vyvolala také nasledky, ktoré si vyZaduju pravidelni navstevu
psychiatrickej ambulancie, ktoru Zalobkyra navstevuje od 21.06.2016 a od vtedy bola u nej zahajena
antidepresivna a antianxiézna lieCba. Z konzultantského posudku T.. H., z vypovede Zalobkyne a jej
syna mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze nasledkom nehody sa zmenilo jej spravanie, vymizlo
spontanne prezivanie radosti, vyrazne sa okliestili jej zaujmy, je zavisla na svojom synovi, ktory jej
pomaha pri domacich pracach, pri beznych dennych aktivitach. VSetky tieto okolnosti zobral sud prve;j



inStancie do Gvahy pri posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobkyne na priznanie mimoriadneho
navySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

37. Sud prvej inStancie preto priznal mimoriadne navy3enie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia z bodového ohodnotenia 1.475 bodov x 18,24 eur zo sumy 26.904,- eur vo vySke 20 %,
¢omu zodpoveda suma 5.380,80 eur a tuto povazoval za primeranu vSetkym okolnostiam a nasledkom
urazu spdsobeného dopravnou nehodou. Argumentaciu zalovaného, Ze Zalobkytia mala pred dopravnou
nehodou iné zdravotné problémy, ktoré si liecila, vyhodnotil za neopodstatnenu, nakofko vyhodnotil,
Ze i8lo o podstatne iné zdravotné problémy, ktoré nemozno porovnavat so zranenim po nehode a s
jeho trvalymi nasledkami. Mal za to, Ze dopravna nehoda negativnym spésobom zasiahla do Zivota
Zalobkyne, a to do jej fyzickych aktivit (je odkazana chdédzou na zdravotni pomécku), spoloéenského
Zivota (izoluje sa vo velkej miere v domacom prostredi), do jej zoviajSku (neodstranitefné jazvy po
operacii a trvaly opuch lavej dolnej kongatiny), psychického Zivota (placlivost, nervozita, uzivanie
antidepresiv), priCom nie je predpoklad Ziadneho zlepSenia alebo inych pozitivnych dopadov a takyto
spbsob Zivota ju bude sprevadzat nadalej, ¢o posudil ako dévod pre mimoriadne navySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

38. Pokial ide o narok na nahradu trov konania Zalobkyne vo vztahu k priznanej sume uviedol, Ze v
konani o priznanie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia rozhodnutie sudu zavisi jednak
od znaleckého dokazovania a od Uvahy sudu. Hlavnou zasadou pri priznavani nahrady trov konania je
zasada Uspechu v konani, ale tu je potrebné posudzovat v $irSich suvislostiach tak, ako to uviedol vo
svojom rozhodnuti aj Ustavny sud CR v rozhodnuti I. US 2904/2016 a v rozhodnuti IV. US 1/2004, podia
ktorych rozhodnutie o nahrade trov konania neméze byt len mechanickym posudzovanim vysledku
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma
byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v
tomto konani zobral do Uvahy vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyni bolo priznané mimoriadne navySenie
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, vyska ktorej zavisela od tvahy sudu. Z tychto dévodov
priznal zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % z tzv. prisudku, t.|.
zo sumy, ktora bola Zalobkyni priznana, majuc za to, Ze v tomto pripade nejde o procesne neuspesnu
Zalobkyriu, lebo jej bola priznana Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiZ ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
Cinnosti" (komentar k Civilnému sporovému poriadku, C.H. Beck 2016, str. 926). Zaujal nazor, Ze
Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av3ak vyluéne iba z prisudenej sumy.
,Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu a nie do vysky
priznaného naroku."(komentéar k Civilnému sporovému poriadku, C.H. Beck 2016, str. 926, 927). Uspech
vo veci sud prvej indtancie skumal vo vztahu €o do pravneho zékladu veci a nie o do vySky priznaného
naroku. Dospel zaveru, Ze Zalobkynha bola ¢o do zakladu naroku Uspesna, preto jej prinalezi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % z priznanej sumy.

39. O nahrade trov konania v spatvzatej Casti 26.904,- eur sud rozhodol opatovne podfa § 256 ods.
1 CSP.

40. Mal za nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim Zalovanej sumy 26.904,- eur.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna zaslala a dorucila Zalovanému vyzvu na plnenie dfia 17.03.2017
s tym, Ze plnenie Ziadala zaplatit' v lehote 3 mesiacov a 15 dni, &o je do 02.07.2017. Pravne posudil,
Ze zalovany zavinil zastavenie konania v €asti sumy 26.904,- eur, nakolko tiuto sumu zaplatil po podani
Zaloby. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania zobral do Uvahy skutonost, Ze Zalobkyria
zobrala Zalobu spat v Casti istiny, av8ak aZz v priebehu konania z dbvodu, Ze Zalovany poskytol
poistné plnenie po podani Zaloby. Mal za to, Ze konanie bolo zastavené v €asti istiny pre spravanie
sa Zalovaného. Argumentaciu Zalovaného o predCasnosti podanej Zaloby neuznal, nakolko Zalovany
mal od vyzvy Zalobkyne zo dia 17.03.2017 dostatok ¢asu za 4 mesiace, i potrebnej dokumentacie
na to, aby preSetril poistnu udalost a dévodnost uplatfiovaného naroku. Dévodil, Ze Zalovany mal
povinnost postupovat podla ust. § 11 ods. 6 Zak. &. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze bol povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie, s tym, Ze do troch mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti, mal skongit
preSetrovanie a oznamit poskodenému vySku poistného plnenia. Z tychto dévodov konstatoval, Ze
pokial sa Zalobkyfia domahala uplatnenia svojho naroku prostrednictvom sudu, nejednalo sa o neucelné



podanie Zaloby, uz aj s poukazom na to, Ze k poskodeniu na zdravi doSlo XX.XX.XXXX a Zaloba bola
podana 10.07.2017, po predchadzajucom oznameni Zalovaného z 10.07.2017, ze k danému diu nie je
preukazany narok, resp. rozsah povinnosti plnit poistné pinenie. V tomto pripade mal za nepochybné,
Ze doslo k omeskaniu so splnenim pefiazného zavazku zohladniac, Ze Zalobkyha si uplatnila arok z
omeskania od 03.07.2017, odo dfia uplynutia lehoty podla ust. § 11 ods. 6, 7 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. v danom pripade 03.07.2017 (3 mesiace + 15 dni). Pravne posudil, Ze povinnost zaplatit v takomto
pripade uroky z omeskania vyplynula z § 11 ods. 8 uvedeného zakona.

41. Proti tomuto rozsudku v rozsahu okrem jeho zamietajucej Casti podal riadne a v€as odvolanie
Zalovany a Ziadal ho v nim napadnutom rozsahu vo vyhovujucich €astiach spolu v tym suvisiacej €asti o
naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy zmenit' a zalobu Zalobkyne
zamietnut' v celom rozsahu a priznat' mu plny narok na nahradu trov konania a v ¢asti tykajucej sa naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% v spatvzatej Casti rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' pre prekazku res judicata ( pravoplatne rozhodnutej veci). Vo vztahu k vyroku rozsudku o naroku
na nahradu trov konania v spatvzatej ¢asti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako sudu
odvolacieho zo dia 30.09.2019 &. k. 4Co 235/2018-172, ktorym pOvodny rozsudok sudu prvej indtancie
zo dria 17.01.2018 &. k. 10C 16/2017-110 v napadnutej €asti tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu
trov konania v spatvzatej Casti v rozsahu 100% ako vecne spravny potvrdil. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym priznal zalobkyni
narok na ro¢ny urok z omeskania vo vySke 5% zo zaplatenej sumy 26.904 eur od 03.07.2017 do
15.08.2017 podal odvolanie dévodiac, Ze konanie ma podfa neho ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje Specificka
odpoved sudu prvej inStancie na jeho argumentaciu k tomuto naroku s poukazom na ust. § 11 ods. 6
pism. b) zédkona €. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze v zakonnej lehote 3 mesiace od doplnenia dokumentacie
Zalobkynou tejto oznamil, Ze k uvedenému dfiu nie je preukazany jej narok, resp. jeho rozsah. Mal za
to, ze zakonné povinnosti podfa ust. § 11 ods. 6 uvedeného zakona splnil a preto sa nemohol dostat’ do
omeskania s plnenim. Plnenie poskytol az na zaklade informacie od znaleckej organizacie forensic.sk
o spravnom hodnoteni zdravotného stavu Zalobkyne, ked skondil preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie a v lehote 15 k plneniu aj doslo. Prave na uvedenu situaciu
pamata ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. Skodovej udalosti. Mal za to, Ze sudne rozhodnutie
ignorujuce délezity uplatneny argument nie je zakonné a ani preskiumatelné, ked na uvedeny nedostatok
odbvodnenia pdvodného rozsudku sudu prvej instancie upozornil aj sud odvolaci v zruSujucom uzneseni.

42. Vo vztahu k Zalobkyni priznanej sume 5.380,80 eur zodpovedajucej 20% mimoriadnemu zvySeniu
zakladnej nahrady somatického a psychického stazenia spologenského uplatnenia poukazal na ust.
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z., s tym, Ze Uvaha konajuceho sudu o tom, &i ide o pripad hodny
osobitného zretela, nie je neobmedzena, ked zakon stanovuje predpoklady vzniku tohto naroku, zasady
na hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia a zasady na zvy$enie nahrady. Uvaha sudu ma
byt potom usmerfiovana kombinaciou tychto zadsad a hladisk. Poukazal na znalecky posudok T.. H.
v rozsahu bodov 650, pric¢om rozsah za psychické nasledky bol od 250 do 1300 bodov zakladného
bodového ohodnotenia nasledkov. T.. H. navySila bodové ohodnotenie o 50%, t. j. nasledky u Zalobkyne
posudila na pocet bodov 975, t. j. 37,5% mozZného obodovania lekarom. Z uvedeného mal za to,
Ze poskodenie zdravia Zalobkyne nie je natofko z medicinskeho hladiska zavazné, aby existoval
dovod pre mimoriadne zvySenie nahrady sidom. Pokial ide o somaticku Cast' staZenia spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne oznacil rozsudok sudu prvej inStancie za obzvlast prekvapivy, nakofko v porovnani
s pévodnym rozsudkom vydanym vo veci rozhodol diametralne odliSne, a to bez vykonania akéhokolvek
dalSieho dokazovania. Mal za to, Ze nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne boli zohladnené
v zakladnom odSkodneni vo vyske 26.904 eur, ked zvySenie nahrady predpoklada existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefla, ktoré podfa neho preukazané neboli. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze
stotoZnil mimoriadne zvySenie nahrady so zakladnymi dévodmi pre od3kodnenie Zalobkyne, ked u
Zalobkyne nejde podla neho o pripad odlidny od inych pripadov s rovnakymi diagnézami, a to pokial
ide o tie stranky, ktoré su spolocné pre Zivot vSetkych ludi, ako aj tie stranky, ktoré su osobitné pre
kazdého jednotlivca. Do pozornosti dal aj zdravotny stav Zalobkyne pred urazom, ktory mal podla neho
nepochybne negativny vplyv na jej spoloCenské uplatnenie. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvejinstancie
0 naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy vyjadril nazor, Ze ide o
nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej indtancie podla neho vychadzal z neudinnej pravne;j
normy, a to z ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016. Mal za to, Ze sud
prvej instancie rozhodol v rozpore s platnym ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré je mozné len vo vynimoénych



pripadoch zmiernit’ cez ust. § 257 CSP. Pripomenul, Ze Zalobkyria Ziadala zakladné od3kodnenie zvysit
neprimerane, a to o 30%, ked i podla autora komentara k CSP strany sporu zvyknu Zalovanu sumu
nadmerne nadhodnotit za u€¢elom €o mozno najvy$Sej odmeny advokata. Mal za to, Ze Zalobkyrha nebola
v danom konani plne procesne Uspesna.

43. Zalobkyna v odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym
podanim doru€enym sudu prvej instancie diia 01.04.2020 sa stotoznila s jeho nazorom, Ze argumentaciu
Zalovaného o pred€asnosti Zaloby je potrebné neuznat, nakolko mal od jej vyzvy dostatok Easu za 4
mesiace od 17.03.2017 a dostatok dokumentacie na preSetrenie poistnej udalosti. Zastala nazor, Ze
Zalovany jednak nedodrzal zakonnu lehotu na preSetrenie poistnej udalosti a navy3e jej neposkytol
relevantné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol jej narok na vyplatu poistného plnenia, ked jej
oznamenie 0 nepreukazani jej narokov zaslal po uplynuti lehoty 3 mesiace od doplnenia lekarskych
nalezov tykajucich sa jej psychickych nasledkov, resp. po uplynuti 4 mesiacov od uplatnenia naroku. List
Zalovaného zo dia 10.07.2017 oznadila za nesuladny s dikciou prislusnej pravnej normy. Zalovany podfa
nej flagrantne ignoruje skutonost, Ze sice disponoval kompletnymi relevantnymi podkladmi ohfadom
somatickej Casti naroku stazenia jej spoloCenského uplatnenia uz od uplatnenia naroku, napriek tomu
ani tuto Cast' neplnil. Pripomenula, Ze zakonodarca explicitne do zakona zakotvil lehotu 3 mesiace
na preSetrenie poistnej udalosti, ked Zalovany mal mozZnosti udalost preSetrit a dodrzat zédkonnu
lehotu. Jeho spolupraca so znaleckou organizaciou forensic. sk nemdze byt na jej tarchu, ked mohol
kontaktovat' iného znalca alebo znalecku organizaciu, resp. podfa § 16 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov pred zadanim ukonu mal
moznost zistit moZnosti uskuto&nenia Ukonu znaleckej ¢innosti véas. Setrenie poistnej udalosti ukongil
neskoro po uplynuti objektivnej lehoty v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Do pozornosti dala, Ze podla
judikatary Sudneho dvora EU st komeréni poistovatelia povinni konat tak, aby do$lo k definitivnemu,
riadnemu a ¢asnému vysporiadaniu narokov poSkodenych v ramci normativnej objektivnej lehoty pod
hrozbou zakonnych sankcii pre poistovne. Vo vztahu k mimoriadnemu zvyS$eniu nahrady za stazenie jej
spolo&enského uplatnenia vyjadrila nazor, Zze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
poskytol adekvatnu a uspokojivi odpoved na otazku jeho pripustnosti. Zdéraznila, Ze navySenie
bodového hodnotenia znalcami a mimoriadne zvySene nahrady sudom su samostatné, navzgjom
nezdvislé instituty, ktorych kumulativhu aplikaciu nevylu€uje Ziadne normativne ustanovenie, ked
mimoriadne zvySenie nahrady podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. je plne v diskrécii sudu
odhliadnuc od hodnotenia lekdrmi. Oznacila za spravny zaver sudu prvej indtancie o jej naroku na
mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie jej spoloCenského uplatnenia a uvedeny pravny zaver je
podla nej aj dostatoCne v napadnutom rozsudku oddvodneny, ked bola vypojena zo vsetkych sfér
spoloCenského uplatnenia (obmedzena mobilita, psychické tazkosti, spolo€enska izolacia). Kategoricky
nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného o mozZnosti prelomenia zasady uspechu v konani vyluéne cez st. §
257 CSP, ked tento nazor je podla nej v prikrom rozpore so zakladnymi principmi sporového konania (¢l.
4 ods. 1, 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla nej aj dostatoéne oddvodnil. Poukazal na
nalezy Ustavného sudu CR 1.US 2904/2016 a IV.US 1/2004, podra ktorych rozhodnutie o nahrade trov
konania nemo6ze byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Ustavny sid oznadil za spravne rozhodnutie véeobecného sudu, ktory
priznal plny narok na nahradu trov konania o mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia, nakolko vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Spravnost tohto rozhodnutia podfa nej
verifikuje aj ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu SR (1.US 56/2017). a v8eobecnych sudov SR
réznych instancii. Do pozornosti dala princip pravnej istoty, princip legitimnych o&akavani a nalez US
SR zo dila 21.11.2017 sp. zn. Ill. US 289/2017 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod
€. 43/2017 o nutnosti sudu poznat vlastnu judikatiru a rozhodnutia inych sudcov toho istého sudu a
zohladnit ju, bez nutnosti poukazania na fiu stranami sporu a pripadny odklon vysvetlit. Oznadcila sa
teda za plne Uspesnu v spore. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhla potvrdit’ a vo vztahu k rozhodnutiu
0 naroku na nahradu trov konania v spatvzatej Casti pre nedostatok podmienky konania v tejto Casti
konanie zastavit'.

44. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

45. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379
a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383



CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti relevantnych pre
posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa domahala proti zalovanému mimoriadneho zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia po dopravnej nehode zavinenej vodi€om motorového vozidla
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného a urokov z omeskania za oneskorené plnenie zakladne;j
nahrady zan, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do uvahy vSetky
rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu, pri€¢om spravne
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval prisludné zakonné ustanovenia, t. j. zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozZil.
Svoje zistenia a zavery aj riadne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty
nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o ddvodnosti
Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne proti Zalovanému o mimoriadne zvy3enie nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne v sidom prvej inStancie priznanej vySke a o dévodnosti naroku
Zalobkyne na ro¢ny urok z omeskania v priznanej zakonnej vySke zo zaplatenej sumy 26.904 eur
titulom z&kladného plnenia Zalovaného za obdobie od 03.07.2017 do 15.08.2017 vzhladom na riadne
nesplnenie povinnosti Zalovanym vyplyvajucej mu z ust. § 11 ods. 6 zédkona ¢. 381/2001 Z. z.

46. Odvolanie Zalovaného proti vyhovujlucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie tykajucej sa uloZenia
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.380,80 eur titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia suidom v rozsahu 20% zo zakladného odSkodnenia vyhodnotil odvolaci
sud za neddvodné stotoZniac sa s hodnotenim dokazovania vykonanym sudom prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku viaZzucim sa k tejto €asti jeho rozhodnutia, na ktorého spravnost
odvolaci sud poukazuje a stotozfiuje sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie sa po zruSeni povodného vo veci vydaného rozsudku a po vrateni veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie désledne riadil jeho intenciami a vytykané nedostatky v novom konani
a v novom rozhodnuti vo veci odstranil. Neopodstatnena je teda odvolacia namietka Zalovaného o
nedostatoénom odévodneni rozsudku vo vztahu k tejto €asti preskimavaného rozhodnutia, nakofko
zodpovedd poziadavkdm kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia a jeho zavery nie su
arbitrarne. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia ohladom tejto Easti naroku Zalobkyne uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporove;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ked i podfa Ustavnej judikatiry do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (aktualne strany sporu), aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004), ani pravo na to,
aby bol pred v8eobecnym sidom Uspe$ny a a by sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1.US
50/2004). Sud prvej indtancie spravne porovnal Zivot Zalobkyne pred dopravnou nehodou a po nej a
spravne ustalil somatické aj psychické trvalé nasledky v jej zdravotnom stave v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou zavinenou poistencom Zalovaného, ked v ramci somatickej €asti jej zranenie ju
obmedzilo, dokonca az vylucilo z aktivit, ktoré veku primerane zdravy déchodca pohodine absolvuje
a zaslUzene napifiaju jeho Zivot po uplynuti aktivneho pracovného obdobia Zivota. V konani doslo k
preukazaniu skutognosti, Ze u Zalobkyne je bolestiva aj chddza, ma pretrvavajuci opuch a neestetické
jazvy, ako skuto€nosti z beznych veku primeranych aktivit ju vylu€ujice (domace prace a samostatnost
pri ich vykonavani, bezna veku primerana turistika a relaxacny Sport, nakupovanie, navsteva kulturnych
podujati, navsteva 8ir8ej rodiny, atd.), ked prave tieto trvalé negativne zmeny v jej zdravotnom stave
mozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretefa opodstatriujice mimoriadne zvySenie nahrady
za staZenie jej spolo€enského uplatnenia. Pokial ide o psychicku stranku staZenia jej spoloCenského
uplatnenia je potrebné vziat do Uvahy zmeny v jej psychickom zdravi v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou preukazané v konani znaleckym dokazovanim, a to emocna labilita, nespavost,
strach z cestovania bez doprovodu a s tym suvisiaca odkazanost na pomoc rodinnych prislusnikov a
pocit zavislosti na nich, zahajenie antidepresivnej a antianxiéznej lie€by po uraze, Uzkosti, adaptatna
porucha s tendenciou ku chronifikécii, stres, senzitivita a s tym suvisiaca spoloenska izolovanost,
vymiznutie spontanneho prezivania radosti, ktoré zistené skuto€nosti taktiez opodstatiiuju zaver o
nutnosti poskytnutia sidnej ochrany pokial ide o priznanie mimoriadneho zvySenia zakladnej nahrady za
staZenie jej spoloenského uplatnenia vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela u
nej. Uvahy stdu prvej indtancie nie st neudrzatelné a ani svojvolné a vychadzaju z premis primeranych
tymto zaverom. Je preto neopodstatnena odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze lekari posudili
zdravotny stav Zalobkyne v zmysle ich bodového hodnotenia na strednej Urovni moznosti, ked ide



0 nezavislé instituty a lekarske hodnotenia pravne Uvahy sudu o dovodnosti naroku Zalobkyne na
mimoriadne zvySenie zakladnej nahrady nedeterminuju. Pokial id o odvolaciu namietku Zalovaného
o nezohladneni zdravotného stavu Zalobkyne pred nehodou odvolaci sud tuto taktiez vyhodnotil za
neopodstatnenu, nakolko v konani bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze trvalé
somatické i psychické negativne nasledky v zdravotnom stave Zalobkyne su v priamej pri€innej suvislosti
prave s relevantnou dopravnou nehodou a jej povodny zdravotny stav s tymito nasledkami nesuvisi.
Nie je tiez vadou preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze po zruseni veci a jej vrateni
odvolacim sudom dospel na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov riadiac sa intenciami odvolacieho
sudu k odliSnym pravnym zaverom pokial ide o somaticku €ast’ Zalobkyriou uplathneného naroku a mal
odli3né pravne uvahy v tomto smere, ked hodnoteniu dékazov sudom prvej indtancie nemozno vytknat
nelogickost' ako jediné zdkonné kritérium hodnotenia dokazov a taktiez takémuto postupu konajiuceho
sudu nebrani ani Ziadna zdkonna prekazka, ked nim nedochadza k poruSeniu prava strany sporu na
spravodlivé sudne konanie, nakofko ma zachovanu moznost branit sa proti novym argumentom sudu
prvej inStancie riadne v rdmci odvolacieho konania.

47. Co sa tyka odvolania Zalovaného proti vyhovuijucej &asti rozsudku sudu prvej indtancie tykajucej
sa priznania uroku z omeskania Zalobkyni vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 26.904 eur od 03.07.2017 do
15.08.2017 do troch dni od jeho pravoplatnosti, obrana Zalovaného a aj jeho odvolacia argumentacia
spocCivala v tom, Ze sa do omeSkania s plnenim tejto sumy predstavujucej zakladné odSkodnenie
staZenia spoloenského uplatnenia zalobkyne nedostal, ked v odévodneni napadnutého rozsudku podla
neho absentuje Specificka odpoved sudu prvej indtancie na jeho argumentaciu k tomuto naroku s
poukazom na ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze v zakonnej lehote 3
mesiace od doplnenia dokumentacie Zalobkyrou tejto oznamil, Ze k uvedenému diu nie je preukazany
jej narok, resp. jeho rozsah. Mal za to, Ze zdkonné povinnosti podla ust. § 11 ods. 6 uvedeného zadkona
splnil a preto sa nemohol dostat do omeskania s plnenim. Plnenie poskytol az na zaklade informacie
od znaleckej organizacie forensic.sk o spravnom hodnoteni zdravotného stavu zalobkyne, ked skongil
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a v lehote 15 dni k
plneniu aj doslo. Prave na uvedenu situaciu pamata ust. § 11 ods. 6 zakona &€. 381/2001 Z. z.. Mal za
to, Ze sudne rozhodnutie ignorujuce dblezity uplatneny argument nie je zakonné a ani preskimatelné,
ked na uvedeny nedostatok odévodnenia pévodného rozsudku sudu prvej indtancie upozornil aj sud
odvolaci v zruSujucom uzneseni.

48. Odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k tejto asti preskimavaného rozhodnutia sidu prvej
inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné. Zakon &. 381/2011 Z. z. upravuje povinné zmluvné
postenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenske;j
kancelarie poistovatelov. Z ust. § 1 ods. 2 tohto zakona vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

49. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut plnenie a do troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia., pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/201 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

50. Ako konstatoval aj NajvysSi sud SR napr. vo svojom rozsudku zo dfia 26.02.2019 sp. zn.
1Cdo212/2017 pre zakon €. 381/2001 Z. z. ako Specialny pravny predpis upravujuci uréitd oblast
poistenia vo vztahu k OZ plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami OZ. Tuto
prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ust. § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil
inak, nemozno chapat doslovne ako poziadavku, aby bol OZ aplikovany na vSetky pripady, kedy
zakon ¢. 381/2001 Z. z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked
zakon €. 381/2001 Z. z. uréuje rozsah prav a povinnosti odliSne od OZ, je namieste vylu¢ené pouzitie
zakonnych ustanoveni OZ, avSak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu odlidnost od OZ, nie je dévod
neaplikovat OZ. K rovnakym zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj PETRULAK Martin, SULIKOVA
Martina: Poistné zmluvy, I. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265, 375). Pefiazné sankcia v podobe
urokov z meSkania je upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z. z. Z pravnej
upravy mozno vyvodit, Ze umoziuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatefl
nesplni svoju povinnost uloZenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked poSkodenému
zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut' poistné plnenie, t. j.
povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u€elom je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dékladného
vysvetlenia poskodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred uloZzenim
sankcie - Uroku z ome$kania. Sankcia v podobe Uroku z omeSkania ma vsak inG povahu, uz sa
nejedna o narok poSkodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit (ako je obvyklé pri omeSkani v
obd&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu, €i si Urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie, iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obgianskopravnych
predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia.

51. V danej veci sud prvej inStancie spravne skutkovo ustalil, Ze Zalobkyna si u Zalovaného narok na
zaplatenie zakladného odSkodnenia za staZenie jej spoloCenského uplatnenia vo vySke 26.904 eur
zodpovedajucej poctu 1.475 bodov (975 bodov v zmysle bodového hodnotenia znalcom T.. H. a 500
bodov v zmysle bodového hodnotenia znalcom T.. L. ., S..) uplatnila u Zalovaného listom doru¢enym mu
dria 17.03.2017. Od tejto doby bol preto Zalovany povinny za&at Setrenie oznamenej poistnej udalostia v
lehote tri mesiace od tohto oznamenia (do 17.06.2017) podla ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001
Z. z. toto preSetrovanie skoncit a oznamit' poSkodenej Zalobkyni vySku poistného plnenia, alebo b)
poskytnut’ poSkodenej Zalobkyni pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre
ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut’ jej pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom, v ktorych
nebol v tejto lehote preukazany rozsah jej povinnosti pinit. Zalovany vysvetlil poskodenej Zalobkyni,
Ze rozsah fiou uplatnenych narokov nie je preukazany, pisomne dnfa 10.07.2017, t. j. po uplynuti
zakonnej lehoty 3 mesiace od uplatnenia naroku Zalobkyne u Zalovanej. Zdkonnu povinnost' ulozenu
zakonodarcom v zaujme ochrany poskodenych si Zalovany teda nesplnil riadne a v€as a v zmysle ust. §
11 ods. 8 zadkona &. 381/2001 Z. z. je preto povinny zaplatit Zalobkyni aj prisluSenstvo - irok z omeskania
z uhradenej sumy 26.904 eur predstavujucej zakladné odSkodnenie staZenia spologenského uplatnenia
Zalobkyne, ktory sud prvej inStancie Zalobkyni priznal v spravnej vySke podfa spravne aplikovaného
vykonavacieho predpisu k OZ a v zmysle navrhu Zalobkyne od 03.07.2017 vzhladom na postavenie
Zalobkyne ako ,dominus litis“ (pana sporu), ktora svojim procesnym ukonom vymedzila predmet jej
Zaloby, ktorého suc¢astou je aj prislusenstvom od 03.07.2017 do zaplatenia, t. j. do 10.08.217, ktory
predmet Zaloby nemohol sud prvej indtancie prekrocit. SkutoCnost, Ze Zalovany vyzval Zalobkyfiu
na doplnenie zdravotnej dokumentéacie dria 04.04.2017, kedy ju aj informoval o posudzovani jej veci
znalcami, odvolaci sud vyhodnotil za irelevantnu, nakofko realizaciou tychto ukonov Zalovaného nedoslo
k naplneniu jeho z&konnej povinnosti zakotvenej v ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.
Nemozno tak uzavriet, Ze postup Zalovaného pri likvidacii Skodovej udalosti zalobkyne bol v sulade so
zdkonom. V désledku poruSenia zakonného postupu Zalovanym je preto povinny platit' Zalobkyni urok z
omeskania ex lege. Uvedené mozZno odvodit’ aj zo znenia &l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého &lenské Staty zavedu povinnost, podporenu



primeranymi, uéinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Zze
do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu skody bud
priamo voc&i poistovni osoby, ktora spésobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi,

a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh
na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody su vycislené, alebo

b) poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidany zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
uréena alebo Skody nie su Uplne vycislené.

Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpedili, Ze ak navrh nie je predloZeny v lehote troch mesiacov,
okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom budu podkodenej osobe vyplatené aj uroky.

52. Nedbvodné je odvolanie Zalovaného i voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku Zalobkyne na
nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy 5.380,80 eur, nakolko sud prvej inStancie na
rozhodnutie o tomto naroku Zalobkyne spravne aplikoval zakladné zasady a principy civilného sporového
konania tvoriaceho sucast civilného sporového kédexu a jeho rozhodnutie o tomto naroku koreSponduje
aj so sudnou praxou a s judikaturou, je preto udrzatelné, nie je mechanické, ale naopak spravodlivé. V
tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolacou argumentéaciou Zalobkyne vo vztahu k tejto asti
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a s jej poukazom na konkrétnu sudnu judikaturu a vysledky
sudnej praxe.

53. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti pokial ide o Zalobkyni priznanu sumu 5.380,80 eur, v napadnutej vyhovujucej Easti pokial ide o
priznané prisludenstvo z uhradenej sumy 26.904 eur a v napadnutej a zaroven aj suvisiacej €asti o
naroku Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% v spatvzatej €asti o zaplatenie 26.904 eur odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
v uzneseni zo dna 30.09.2019 ¢&. k. 4Co 235/2018-172 pbdvodny vo veci vydany rozsudok sudu prvej
inStancie zo dfia 17.01.2018 €. k. 10C 16/2017-110 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie
zo diia 10.07.2018 &. k. 10C 16/2017-155 v napadnutej Casti tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu
trov konania v rozsahu 100% v spatvzatej ¢asti potvrdil, ked predmetné uznesenie odvolacieho sudu
bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené prostrednictvom sudu prvej indtancie diia 29.11.2019 a
zalovanému dna 28.11.2019. Vzhladom na nemoznost podania riadneho opravného prostriedku proti
nemu tak v uvedenej potvrdzujucej €asti nadobudlo pravoplatnost dfiom 29.11.2019 a ohfadom naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania v spatvzatej €asti v rozsahu 100% zalozilo prekazku res judicata
a nebolo mozné o takomto naroku Zalobkyne rozhodnut opatovne v ramci preskimavaného rozsudku
sudu prvej inStancie.

55. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% v spatvzatej Casti 26.904 eur
zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a na vydanie
tohto rozhodnutia vzhfadom na existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci neexistovali dévody.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady Uspesnosti v
konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhfadom na plny Uspech Zalobkyne
v odvolacom konani, ked zruSenie rozsudku v napadnutej asti o jej naroku na nahradu trov konania v
spatvzatej Casti podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) nema vplyv na posudenie miery jej uspechu v odvolacom
konani, nakolko ide o nadbyto&né rozhodnutie vydané sidom prvej inStancie mimo dispozi¢nej sféry
Zalobkyne, ktora s odvolanim Zalovaného vo vztahu k tejto Easti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie suhlasila.

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



