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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobkyne v 1. rade A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., zalobcu v 2. rade F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, XXX XX E., oboch zastupenych JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom Stara cesta 6,
052 01 Spisska Nova Ves, zalobcu v 3. rade I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX E. a
zalobcu v 4. rade J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX E., oboch zastiupenych Advokatskou
kancelariou Babin, Petko & partners, s. r. 0. so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, proti A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXXX/X, XXX XX E., zastupena Spravcom konkurznej podstaty Slovenska
konkurzna a restrukturalizand, k. s. so sidlom Reimanova 9, 080 01 PreSov, za ucasti intervenienta na
strane Zalovanej - Tatra banky, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930,
o uréenie neplatnosti Kupnej zmluvy z 20.01.2009, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana m & vodi Zalobcom v 1. rade — 4. rade n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
k rukam spravcu konkurznej podstaty.

Intervenient m @ vodéi Zalobcomv 1. rade —4.rade narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou z 27.05.2014 domahali vyslovenia neplatnosti Kapnej zmluvy z 20.01.2009
uzavretej medzi nimi v pravnom postaveni predavajucich a Zalovanou vystupujucou v pravnom postaveni
kupujucej.

Predmetom zmluvy bol rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX a pozemky parc.
€. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, par. €. XXX — zahrady o vymere 94 m2 a parc.
€. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 zapisanych na LV &. XX k. u. E. s tym, Ze vklad
vlastnickeho prava zalovanej bol povoleny 04.03.2009 pod V 118/09.

Kupna cena bola stranami dohodnuta vo vyske 146.052 eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi v 1. rade
zaplatit sumu vo vyske 1.659,50 eur, Zalobcom v 2. az 4. rade kazdému sumu vo vyske 47.633 eur.

Zalovana na kupnu cenu zaplatila len 50%. Kazdému Zalobcovi cenu vo vyske 50% jeho podielu na
celkovej kuipnej cene.



V dalSom preto Zalobcovia navrhli, aby bol kazdy z nich zaviazany na vratenie alikvotnej ¢asti kupnej
ceny, ktoru od Zalovanej pri podpise Kupnej zmluvy prevzali.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Spravca konkurznej podstaty Upadcu (Zalovanej) na pojednavani vyslovil pravny nazor, podla ktorého
nezaplatenie kupnej ceny je bez pravneho vyznamu pri posudzovani platnosti pravneho ukonu (Kupne;j
zmluvy sporovych stran). Podla neho majetok zapisany do supisu majetku pre oddelenu podstatu
veritela Tatra banky, a. s. bol zapisany v sulade so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii.

Intervenient sa k Zalobe nevyjadril, v priebehu konania pred sudom prvej indtancie zdoraziioval, Ze medzi
stranami sporu a nim prebiehaju mimosudne rokovania.

Zaloba bola ’podané pred uginnostou Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, a preto sud
na okraj doplfia nasledovné:

Pravnu upravu pripustnosti Zaldb podla ust §137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle ust.
§470 ods. 1 C. s. p. aplikovat’ aj na konania za¢até a neskon&ené predo diiom nadobudnutia U€innosti
C.s.p., aknie je v C. s. p. uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 C. s. p. ).

Oproti pévodnej pravnej Uprave v Obgianskom sudnom poriadku rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§
137 pism. ¢/ C. s. p.) a Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.).

U Zaléb na ur€enie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu).

U Zaldb na ur&enie pravnej skutoénosti podmienila nova pravna Uprava moznost’ ich podania len vtedy,
ak poZadované ur&enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu.

Podla novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z
osobitného predpisu. Tato pravna Uprava vSak nebola v Ease podania Zaloby U¢&inna; sud preto musel
ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 C. s. p.) posudzovat podla u€inkov a podmienok uvedenych v O. s. p.
v zneni u€innom v ¢ase ich uskuto€nenia.

Bolo preto potrebné osvedCit naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému
postupu v ust. § 80 pism. c/ O. s. p. (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn. 6Cdo/30/2018 ,
4Cdo/17/2019 a 50bo/12/2018). Sudna prax pozna rozhodovanie Zaléb o uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy (por. napr. 1 Cdo 208/2018, 6Cdo/392/2013, 4Cdo/111/2008, 4Cdo/17/2019) (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021).

Podla ust. §137 pism. c¢) C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ureni, pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (ust. §80 pism. c) O. s. p. uc€inného
k 27.05.2014).

Aplikujuc posledné citované zakonné ustanovenie tak v prvom rade sud prvej inStancie skumal, i
Zalobcovia maju na uréeni neplatnosti Kupnej zmluvy naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu je dany, ak by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo zalobcov alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo ich pravne postavenie neistym.

Pri posudzovani otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcov je potrebné odpovedat na
otazku, Ci v pripade, ak sud takejto Zalobe vyhovie, sa ich hmotnopravne postavenie zmeni. Na to je
v prejednavanom spore potrebné odpovedat kladne, kedZe po pripadnom vysloveni neplatnosti zmluvy
by Zalobcovia stratili pravne postavenie predavajucich. Zalobcovia tak v danom spore naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy maju.

Medzi stranami neboli skutkové tvrdenia Zalobcov sporné. Spornym bolo pravne posudenie Kupne;j
zmluvy z 20.01.2009. D6vod neplatnosti podla pravneho nazoru zalobcov vyjadrenym v Zalobe spocival
v nedoplateni zvySku kupnej ceny. Toto konanie je podla Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
samotna Kupna zmluva je podfa ust. §39 Obc&ianskeho zakonnika pravnym ukonom neplatnym.

Podla ust. §2 ods. 1 ObcZianskeho zékonnika ob¢&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (ust. §34 Obcianskeho zakonnika).

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny (ust. §37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo

sa prie€i dobrym mravom (ust. §39 Obdianskeho zakonnika).

Zmluva je v zdsade dvojstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t. j. Uplnym a bezpodmienecnym
prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretej zmluvy (oferty).

Nie kazdy prejav véle vedie ku vzniku pravnych nasledkov zamyslanych u€astnikmi pravneho ukonu.

Takéto pravne nasledky vznikaju len z prejavov véle, ktoré su platnymi pravnymi ukonmi, to znamena,
z prejavov vole, ktoré maju vietky zdkonom aprobované naleZitosti pravnych ukonov.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze sporove strany v postaveni u€astnikov Kupnej zmluvy boli v ase
jej uzavretia spdsobili na pravne ukony tak ako to predpoklada ust. §38 Obcianskeho zakonnika.

Nebolo sporné, Ze u€astnici zmluvy pri jej uzatvarani konali slobodne, vazne a Zze v ramci kontraktaéného
procesu neboli v omyle alebo v tiesni.

Po preskumani Kupnej zmluvy je nepochybné, Ze ide o pravny ukon zrozumitelny.



Prejavy vOle zmluvnych stran v posudzovanej zmluve boli urcité, kedZe je mozné spofahlivo a presne
zistit’ jej obsah a ma v8etky esencialne néleZitosti kipnej zmluvy.

Kupna zmluva sporovych stran bola uzavretd v zakonom predpisanej pisomnej forme tak ako to
ustanovuje § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre zmluvu, ktorej predmetom je nehnutelna vec.

Z hladiska naleZitosti predmetu pravneho ukonu je nutné uzavriet, Ze plnenie, ktoré bolo predmetom
Kuapnej zmluvy sporovych stran, bolo plnenim moznym. Na tomto mieste sa dopifa, Ze pripadna
nemoznost musi byt pociato¢na, to znamena, ze musi existovat' v okamihu, kedy bola tato zmluva ako
pravny ukon realizovana. Keby nemoznost vznikla neskér (kedy by sa jednalo o nemoznost naslednu),
nespdsobila by neplatnost’ zmluvy (ust. §37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ale zanik prav a povinnosti
z0 zavazkového pravneho vztahu. O takuto situaciu vSak v prejednavanom spore neslo.

Kupna zmluva stran sporu bola z hladiska naleZitosti predmetu pravneho Ukonu spocivajlcej v jej pravne;j
dovolenosti sutdom vyhodnotena ako pravny ukon, ktory nie je v rozpore so zdkonom, kedZe jej vznik
a plnenie na jej zaklade nie je zakonom vyslovne zakazané a nie je ani pravnym ukonom, ktory by zadkon
obchadzal, t. j. takym, ktory sice neodporuje vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi désledkami smeruje
k vysledku zakonu odporujucemu (in fraudem legis).

Nakoniec posudzovand Kupna zmluva je pravnym ukonom, ktory nie je ani prdvnym ukonom neziaducim
z hladiska mravnych zasad, na ktorych spoCiva spoloénost. Samotni Zalobcovia predloZili skutkové
tvrdenia nespochybrfiujuce ich Kupnu zmluvu. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi totiz oznadili
vyluéne konanie Zalovanej nasledujuce po uzavreti zmluvy spodivajuce v poruSeni zavazku zaplatit
Zalobcom &ast’ kupnej ceny. Samotna okolnost, Ze u€astnikovi zmluvy sa nedostane plnenie v celkovej
dohodnutej vySke, ako ekvivalentu k plneniu, ktoré sa zaviazal poskytnat nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Preto bola Kupna zmluva sporovych stran z 20.01.2009 sudom prvej indtancie vyhodnotena ako
pravny ukon platny a spdsobily viest k vzniku vzajomnych subjektivnych prav a pravnych povinnosti
jej u€astnikov dohodnutych v zmluve. Preto Zalobcom nevzniklo ani pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia tak ako sa toho domahali v Zalobnom navrhu. Zaloba bola preto ako nedévodna zamietnuta.

Podla ust. §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla ust. §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovana bola v konani Uspe$na, a preto jej bol vo&i Zalobcom podla posledne citovanych zakonnych
ustanoveni priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam spravcu konkurzne;j
podstaty tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

Intervenient vystupujdci na strane Zalovanej (ust. §81 C. s. p.) bol v konani uspesny, a preto mu bol vogi
Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. §262 ods. 2 C. s. p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



