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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. Y., O.. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodiCov - matka: P. Y., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. P. XXX a otec: E. G., O..
XX XX XXXX, trvale bytom T. Y. XXXX/XX, Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje za otca suhlas so zapisom maloletej G.
Y. do Z&kladnej Skoly F., F. X.

Il. Sud maloletej ustanovuje zaopatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruenym dfia 27.04.2021 Okresnému sudu Malacky domahala
nariadenia neodkladného opatrenia na zmenu Skoly maloletej z dévodu nesuhlasu otca malolete;j.

2.V navrhu uviedla, Ze v roku 2019 sa aj s maloletou nastahovali k snibencovi do domu v P. P.i.. Nakolko
maloletéd G. navstevovala 8kolu v Z., ktora je vzdialena 40 km, bolo potrebné ju zmenit. Maloleté bola
prijata do X. E. K. S. X. F.. V tom &ase sa otec o maloleti nezaujimal, nerobil s tym Ziadne problémy.
Maloleta dosahovala vyborné vysledky. Matka dalej uviedla, Ze jej zdravotny a rodinny stav sa neskér
skomplikoval (stala sa onkologickym pacientom) az natolko, Ze matka bola aj s maloletou nutena vratit
sa naspat do Z. a maloletd prehlasit do $koly v Z.. V Z. zadala navstevovat X. E. K. S. F. U. S. L.
V. X. Z.. Pogas byvania v Z. sa za€ala s otcom maloletej viac kontaktovat’ a snaZzili sa dohodnut’ na
stretavani s maloletou. Spisali aj dohodu, ktoru ale otec nedodrziaval a stykal sa s maloletou tak ako to
jemu vyhovovalo. Casto sa vyhovaral, Ze je chory alebo pracuje. Rodinna a zdravotna situacia matky
sa zlepSila a rozhodla sa opat vratit do P. P., kde boli s maloletou obe Stastné. Maloletu opat prihlasila
do 8koly v F., kde ju aj prijali. Otec maloletej sa ale vo&i rozhodnutiu $koly odvolal. Dalej argumentovala
tym, Ze bola ochotna upravit dohodu o stretavani maloletej s otcom tak, aby to jemu vyhovovalo, ale
nebolo to uspesné. Nakolko sa prestahovali a povodna Skola v Z. je vzdialena 40 km, ¢o znamena,
Ze by maloleta skoro rano vstavala a prichadzala vec€er s tym, Ze sa musi este ucit, o vzhladom na
jej poruchy (dyskalkulia, dysgrafia, dyslexia) nie je vyhovujuce. Maloleta na u€enie potrebuje viac ¢asu.
Uviedla, Ze pracuje v U. a skibit cestovanie do $koly s pracou by bolo nereélne. V pripade, ak by maloleta
navstevovala Skolu v Z., znamenalo by to denne cez 2 hodiny cestovania pre fiu a 4 hodiny pre matku.
Stalo by to tiez nemalu finanénua Ciastku, ktora by bola pri jej prijme likvidagna. Verejnou dopravou je
cesto do $koly v Z. neredlna. Ziada preto, aby sud jej navrhu vyhovel a vydal neodkladné opatrenie,
nakolko je také rozhodnutie aj v zaujme maloletej, kedZe je to aj jej véla (momentalne danu Skolu aj
navstevuje).



3. Okresny sud Malacky dria 17.05.2021, listom zo dfia 03.05.2021, postupil vec Okresnému sudu
Trnava z dévodu miestnej neprisludnosti v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®) v spojeni s § 5 CMP a s poukazom na ustanovenia § 112
ods. 1 CMP, ktory naposledy rozhodoval vo veci starostlivosti o maloleté dieta, a to rozsudkom &.k.
24C/252/2015-78 zo diia 26.10.2016, pravoplatnym dfia 07.11.2016, priCom jeho prisluSnost nadalej
trva, aj s poukazom na uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 9P/38/2020-60 zo dna 08.09.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2020.

4. Matka maloletej listom zo dia 17.05.2021, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dria 20.05.2021
namietala postupenie veci s poukazom na § 112 ods. 1 CMP, ked uviedla, Ze maloleta je zverena do
jej vyluénej osobnej starostlivosti, ma trvaly a obvykly pobyt na adrese P. P. XXX. Na tejto adrese spolu
byvaju a od 05.05.2021 su tam prihlasené aj na trvaly pobyt. Maloleta tam navstevuje aj zakladnu Skolu.

5. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 38P/27/2021-21 zo dfia 21.05.2021 preniesol svoju miestnu
prisludnost na Okresny sud Malacky. Na zaklade nesuhlasu Okresného sudu Malacky s prenesenim
prislusnosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 7NcC/9/2021-39 zo dria 02.07.2021 rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Malacky je dovodny a miestne prislusSnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie vo veci je Okresny sud Trnava.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podrla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



16. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

18. Podla § 20 ods. 2 prvej vety zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis®).

19. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona, Ziak plni povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

20. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom: v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

21. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

22. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

23. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 24C/252/2015-78 zo dna
26.10.2016 sud okrem iného schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloletéd G. zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok
v beznych veciach. Otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej sumou 120,- Eur mesacéne
a styk zostal neupraveny. Konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 38P/62/2020 o
Uprave stretavania maloletej so starymi rodiémi bolo uznesenim ¢€.k. 38P/62/2020-80 zo diia 07.01.2021
zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu starymi rodi¢mi, kedZze medzi rodi¢mi maloletej doSlo k uzavretiu
rodi¢ovskej dohody. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze na Okresnom sude Malacky prebieha konanie
o schvalenie rodi¢ovskej dohody uzavretej rodiémi maloletej dria 23.11.2020. Predmetnou dohodou sa
rodi¢ia dohodli na zmene vyZivovacej povinnosti otca k maloletej a zaroven k zmene Upravy stretavania
sa otca s maloletou. Vysku vyzivovacej povinnosti si rodi¢ia dohodli na sume 150,- Eur mesacne a navrhli
upravit bezny styk v rozsahu kazdy neparny tyZden od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny
ako aj mimoriadny styk poCas sviatkov a Skolskych prazdnin. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

25. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude



ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
spbsobil ujmu na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladne;j
Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne
ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do
pomerov Uc¢astnikov konania, v tomto pripade do pomerov maloletych deti, s cieflom ochrany prav deti
v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

26. Sud zdbrazhiuje, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri¢om pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 ZR) a rodi€ovské prava a povinnosti vykonava len jeden
z rodiCov v pripade, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, pripadne ak bol jeden z rodi¢ov pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti alebo mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny(§ 28 ods. 3, § 38 ZR).
Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiov rodiCovskeé prava a povinnosti druhého
rodiCa ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O bezZnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ktorymi je potrebné rozumiet' zalezitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi¢ia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce
sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet
nielen to, ¢o objektivne v pravnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to,
Co je podstatné jednak pre rodiCa a najma pre dieta. Citované ustanovenie § 35 ZR obsahuje len
demonétrativny vypoCet podstatnych zalezitosti maloletého dietata, preto sud méze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, &i ide o vec
beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, ¢i nezhoda rodicov v
konkrétnej veci mdze alebo nemdze zasadnym spdsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata.

27. Zmenu Skoly maloletej sud posudil ako podstatnu vec tykajucu sa jej, o ktorej maju rozhodnut obaja
rodiia a v pripade, ak k ich dohode nedéjde, méze ktorykolvek z rodi€ov navrhnuat, aby rozhodol sud.
Je potrebné uviest, Ze zmena Skoly, ktord maloletd za€ala navstevovat, vyplyva nepochybne zo zmeny
bydliska matky a maloletej, ktoré sa prestahovali do P. P.. Z dévodu prestahovania sa do obce P. P,
maloleta za¢ala navstevovat zakladnu Skolu v F., priCom uvedena Skola je spadovou Skolou pre lokalitu,
do ktorej sa matka maloletej prestahovala. Sud povazoval za potrebné poukazat’ no to, Ze matka sa
mala pokusit’ s otcom na vybere Skoly s dostatoénym ¢asovym predstihom dohodnut a v pripade, ak by
otec suhlas bez ddlezitého dévodu odoprel, mala podat navrh na sud. Z vykonaného dokazovania mal
sud za osvedCené, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby navstevovala Skolu v spadovej obci, v ktorej
ma matka a maloleta, ktora bola na zaklade dohody rodi€ov zverend do osobnej starostlivosti matky,
bydlisko. Maloleta uz danu 8kolu v F. navStevovala, absolvovala tam X. E., prostredie jej je uz zname.
Pre zdravotné a rodinné problémy matky maloletej, bola matka nutena sa opatovne, na urcité obdobie,
prestahovat do Z.. Po zlepSeni jej zdravotného stavu a rodinnej situacie sa matka vratila spat do P. P,,
kde aktualne aj s maloletou byva. Matka ma v zdsade pravo zmenit svoje bydlisko a bydlisko maloletého
dietata v rdmci uzemia Slovenskej republiky, avSak v8etky podstatné zmeny by mala konzultovat’ s
otcom dietata, najma z dévodu, aby nedochadzalo k obmedzeniu styku otca s dietatom, ktory ale v
prejednavanej veci sudnym rozhodnutim doposial upraveny nebol. Vzdialenost (trvalych) bydlisk oboch
rodiCov (Z. - P. P.) nebrani v stretavani otca s maloletou. Naproti tomu uvedena vzdialenost by vSak bola
zatazujuca pre maloletu, ktora by denne, pocas dni Skolského vyu€ovania, musela dochadzat priblizne
40 km do Z.. Matka kazdodennu dopravu maloletej do Skoly v Z. nie je schopna zabezpedit' (napr.
osobnym automobilom), kedZe pracuje v U.. Nakolko mal sud v danej veci za osved¢ené, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodiCov v otazke prestupu malolete;j
na inu zakladnu Skolu, sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a najlepsi zaujem malolete;j
G. dospel k zaveru, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia bude dosiahnuty jej najlepsi zaujem.

28. Sud apeluje na rodicov, aby pri vSetkych dalSich krokoch brali do uvahy najlep8i zdujem malolete;j,
snazili sa dohodnut’ na veciach tykajucich sa malolete;.



29. Sud preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku . uznesenia.

30. Vo vyroku Il. uznesenia sud vzhladom na vysSie citované ustanovenia Zékona o rodine a § 117
CMP, ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika - Urad prace prislusny podfa miesta bydliska
maloletej, ktory ju bude zastupovat a dohliadat na ochranu jej prav a zaujmov v tomto konani.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP vo vyroku Ill. uznesenia, ked
rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



