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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Ka$ikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelky F. Z.,
rod. N., nar. XX. XX. XXXX, W. XXXX/X, XXX XX J. proti odporcovi L. Z., nar. XX.X.XXXX, XXX XX L.
XXX, za ucasti maloletého dietata F. Z., nar. XX X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794
536, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 4P/2/2021-53, zo dha
6. aprila 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch 1., Il., ako odvolanim Uc€astnikov nenapadnutych, pon
echava nedotknuty.
Vo vyrokoch Ill., IV. a V. rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avtomtorozsahu muvec v

racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku |. manZelstvo u€astnikov konania navrhovatelky
F. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a odporcu L. Z., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia 16.06.2018 v Cadci
rozviedol, vo vyroku Il. maloleté dieta F. Z., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do vychovy
a starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetok v
beZznych veciach, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, otcovi ulozil platit vyzivné na
maloleté dieta vo vySke 170,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca
vopred, poc¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva, otcovi umoznil stretdvat' sa s maloletym F. na
zaklade vzajomnej dohody rodi€ov, pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, jeho denného rezimu,
ktory je matka povinna otcovi odovzdat pisomne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ziadnemu
z Ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o rozvode manzelstva sud
postupoval podla § 18, § 19, § 23, § 24 Zakona o rodine, dospel k zaveru, Ze manzelstvo je trvalo a
dlhodobo rozvratené, obnova spoluZzitia medzi partnermi mozna nie je. Pri rozhodovani o zvereni dietata
do vychovy a stanoveni vy$ky vyzivného postupoval na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov konania,
podfa § 37 CMP dieta zveril do vychovy a starostlivosti matky, vyZivné na zaklade tejto zhody urc€il vo
vySke 170,- eur mesacne. Pri Uprave styku otca s maloletym dietatom zohladroval, Ze odporca pracuje
v Policajnom zbore, Studuje v Pezinku, pracovne a Studijne je viazany na uvedenu lokalitu, ktord neméze
svojvolne opustit. Mal zato, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sud styk otca s maloletym upravil
tak, aby bol vykonatefny, realizovatelny vzhfadom k okolnostiam pripadu. Mal preukazané, Ze otec sa
o maloleté dieta staral a vie sa of postarat. Je v zaujme dietata, aby sa stykalo s oboma rodiémi,
nielen s jednym z nich a preto za danych okolnosti styk otca s dietatom na €as po rozvode upravil tak,
aby bol realizovany na zaklade vzajomnej dohody rodiCov, pri reSpektovani zdravotného stavu dietata,
jeho denného reZzimu, ktory je matka povinna otcovi odovzdat pisomne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Matke bolo dieta zverené na €as po rozvode a na ¢as po rozvode ma pravo dieta osobne



vychovavat, zastupovat, spravovat' jeho majetok v beznych veciach a v podstatnych veciach sa musi
dohodnut’ s otcom. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podfa § 52 CMP.

2.V zakonnej lehote proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucila odvolanie matka maloletého dietata.
Rozsah podaného odvolania obmedzila o do vyrokov lll. a IV., zastala nazor, Ze vyZivné vo vyske
170,- eur je nepostaCujuce, Ze je jednoznacne v schopnostiach a moznostiach otca hradit vyssie
vyzivné, minimalne v sume 200,- eur. Otec dietata ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, pri¢om sud
sa nezaoberal moznostami, schopnostami, majetkovymi pomermi otca, ani odévodnenymi potrebami
maloletého dietata, tieto nijakym spdsobom nedpecifikoval, z dévodu €oho je rozsudok prvoinstanéného
sudu nepreskumatelny. Otec maloletého je fajCiar, denne vyfaj€i minimalne jednu krabicku cigariet v
sume priblizne 4,- eur, €o mesacne predstavuje sumu 120,- eur. Zaroven je vlastnikom nového osobného
motorového vozidla, venuje sa cvi€eniu, s ¢im su spojené nemalé financné prostriedky na zakupovanie
vyzivovych doplnkov, Specialnych vitaminov pre Sportovcov, ktoré si otec kazdy mesiac zakupuje. Za
mobilny telefén a telekomunikaéné sluzby hradi mesaény pausal 80 - 90,- eur. Je vylu&ené, aby bola
Zivotna uroven otca podstatne vysSia ako je Zivotna uroven maloletého dietata. Za obdobie od 09/2020
do 03/2021 uhradzal vyzivné v sume 200,- eur mesacne. Prijmom matky je rodi€ovsky prispevok a
pridavky na deti. Ako deklarovala v priebehu prvoinstanéného konania, byva v byte v Cadci, ktory patri
do BSM, na zakupenie ktorého s otcom maloletého Eerpali hypotekarny uver, splatky uveru vo vyske
190,- eur hradi vyluéne sama. Na zariadenie domacnosti Cerpali spotrebny Uver, ktory splaca v sume
193,- eur mesacne. Okrem toho hradi zalohové platby spojené s uzivanim bytu spravcovskej spolo€nosti
v sume 110,- eur mesacne a platby za elektricki energiu vo vySke 44,- eur mesacne. Vzhfadom na svoj
prijem sa musela obratit o pomoc na rodicov, ktori jej s Uhradou vydavkov finan&ne vypomahaju. Pokial
sa tyka upravy styku otca s dietatom, Ziada, aby tento bol upraveny konkrétne, s otcom sa o tychto
otazkach dohodnut nevie. Styk Ziada upravit tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletym F. kazdy
neparny tyZdef v mesiaci v roku v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod., priom si maloletého prevezme
v mieste bydliska a po ukonCeni styku ho na tom istom mieste odovzdd matke. Zastala nazor, Ze
prvoindtanény sud pochybil vo viacerych otazkach, ktoré spdsobuju, Ze konanie tzv. iné vady, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, v nadvaznosti na
¢o Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, otcovi ulozil prispievat na vyzivu
maloletého F. Z. na €as po rozvode sumou vo vyske 200,- eur mesacne a upravil styk otca s dietatom
kazdy neparny tyzden v mesiaci v roku v nedefu od 10.00 do 16.00 hod..

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vzhfadom na vySku jeho mesacného prijmu, ktory
je 700,- eur, vydavky spojené s bytom 80,- eur, spojené s cestou do Skoly a zo Skoly 150,- eur, na
byvanie 130,- eur, internet a TV v sume 24,14 eur, mobilné zariadenie spojené s mobilnymi hlasovymi
sluzbami 56,- eur, na stravu a oSatenie, iné vydavky spojené so zakladnymi potrebami + nevyhnutné
vydavky v sume priblizne 150,- eur, po zisteni novych okolnosti je schopny platit navrhovatefke 90,-
eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci na jej ucet. Malolety nie je Skolopovinny, jeho vydavky nie su
v takej vySke, ako uvadza matka, sumu 90,- eur povazuje za dostatonu a adekvatnu veku dietata.
Nesuhlasil ani s Upravou styku s maloletym, nakolko jeho pracovny &as nie je riadne stanoveny, v ramci
COVID opatreni by s maloletym nemohol travit’ €as uréeny navrhovatefkou. Navrhovatelka zatajila prijem
spojeny s prenajmom bytu v sume 180,- eur. Jej prijem €ini tak priblizne 890,- eur (rodi€ovsky prispevok
s pridavkami 340,- eur + 200,- eur, zisk z prenajmu bytu 180,- eur, vyZivné na maloletého W. 170,-
eur od otca). Navrhovatelka uvadza klamstva, nakolko prestal faj€it, Ziadne osobné motorové vozidlo
nevlastni, vyuziva vozidlo otca, ktoré musi financovat. Cela situacia je len vysledkom s nestotoZnenim
sa s predchadzajucim sudnym rozhodnutim.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nie su jej zndme Ziadne uvery, ktoré by otec &erpal
za trvania manzelstva, okrem spoloéného hypotekarneho Uveru a spolo€ného spotrebného Uveru obe
splatky v sume 383,- eur. Uvery hradi vyluéne sama, hoci s otcom dietata st spoludiZnikmi. Otcom
tvrdené vydavky na cestovné zo Skoly a do Skoly vo vySke 150,- eur mesacne su nepreukazané a
nadhodnotené. Ak otec hradi mesacne 56,- eur za mobilné zariadenie spojené s mobilnymi hlasovymi
sluzbami, uvedeny vydavok povazuje na nadhodnoteny, neuc€elny. Otcom navrhovana suma 90,- eur
mesacne nezodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca. Maloleté dieta by
sa malo podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, priom otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost.
Z prijmu 700,- eur by v sulade s konstantnou judikatirou a s ustalenou sudnou praxou malo vyzivné
predstavovat priblizne 30%, ¢o predstavuje sumu 210,- eur. Pokial ide o styk otca s dietatom, otec je



doma zo Skoly kazdy vikend, nie su v platnosti Ziadne opatrenia suvisiace so Sirenim pandémie, ktoré
by otcovi branili v pravidelnom styku s dietatom tak, ako navrhovala. Poukazala, Ze otec dietata opustil
spolo&nu domacnost v Case, ked mal malolety 4 mesiace, nemohol sa teda starat o dieta tak, ako tvrdi,
prave naopak, od narodenia sa o dieta stara vyluéne sama, bez pomoci otca. Nie je pravdou, Ze by
prenajimala byt, predmetny byt je vo vlastnictve jej matky, pri€om ona ako nevlastnik neméze platne a
zdkonne predmetny byt prenajimat. Pokial sa tyka vysky prijmu, poukazala na skuto¢nost, Ze vyZivné
na maloleté dieta neslizi na uspokojenie jej potrieb, ale potrieb maloletého dietata. Ziadala preto, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil spédsobom navrhovanym v podanom odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

6. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

7. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit a ak tejto ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sidu SR IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

10. Podrla rozhodnutia Ustavného sudu SR zo 17. maja 2007 sp.zn. IV.US 14/07 riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. Ustavy vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

11. V odvolanim napadnutej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
tieto atributy nespifia, nakolko z rozhodnutia stidu nielenZe nie je zrejmé, ktoré skutoénosti vzal za zéklad
pre svoje rozhodnutie, pokial rozhodoval o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého Adama na
¢as po rozvode manzelstva jeho rodi€ov, ale jeho rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom
je nerealizovatelné a nevykonatelné.

12. Zakladom pre ur€enie vyzZivovacej povinnosti v prospech maloletého dietata je prioritne zistenie
a Specifikovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata, ktoré zodpovedaju nielen jeho veku, ale i
zdravotnému stavu, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, predovietkym vSak
rodi¢a povinného, tak, aby sud na podklade ich zohladnenia a vyhodnotenia zabezpecil naplnenie
vSeobecne uznavaného pravidla o tom, Ze vyZivovacia povinnost dietata ma zodpovedat' Zivotnej urovni
jeho rodicov, predovietkym rodi€a povinného k plneniu vyZivovacej povinnosti.

13. V preskimavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze otec prispieval na vyzivu maloletého F.
od 09/2020 do 03/2021 vyzivné v sume 200,- eur. Prvoindtanény sud bez toho, aby bliZzSie zdévodnil
svoj myslienkovy postup a uviedol skuto€nosti, ktoré ho k zniZzeniu takto otcom poskytovanej sumy
vyzivného viedli, vyZivovaciu povinnost otca urcil sumou 170,- eur mesacne. Urobil tak bez toho, aby



blizSie Specifikoval prijmy matky, jej vydavky, vydavky matky na zabezpeéenie odévodnenych potrieb
dietata, prijem otca, nim hradené vydavky na zaobstaranie Zivotne délezitych potrieb. Z pohfadu
absencie relevantného oddvodnenia sa tak rozhodnutie prvoinstanéného sudu javi svojvolné. Ziadalo
sa, aby prvoinstanény sud, pokial vyzivovaciu povinnost otcom dobrovolne plnenu kratil, naznadil,
na podklade akej zmeny pomerov, €i uz na strane rodiov alebo dietata, sa tak stalo. Povinnostou
sudu pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu je vzdy potrebné
hajit predov8etkym zaujmy maloletého dietata. Naplnenie tohto atribdtu z odévodnenia rozhodnutia
prvoinstanéného sudu zistit nemozno.

14. Za neudrzatelny odvolaci sud povazoval i vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym ulozil matke,
aby do troch dni pisomne odovzdala opis zdravotného stavu dietata, jeho denného reZimu otcovi a uloZil
jej umoznit’ stretavat’ sa otcovi s maloletym Adamom na zéklade vzajomnej dohody rodi¢ov bez toho,
aby skumal, &i vébec uzatvorenie takejto dohody medzi rodi¢mi je realne a naviac i vynutitelné vo vztahu
k tomu z rodi€ov, ktory dohodu odmietne uzatvorit. Nikoho totiZ nemozno nutit' uzatvorit dohodu, ktora je
prefiho nevyhodna, resp. nezodpoveda jeho predstavam a poziadavkam. V dalSom konani bude preto
potrebné, aby prvoinstanény sud prioritne skumal, &i vébec rodicia su schopni uzatvorit dohodu o styku
otca s maloletym dietatom a v opa&nom pripade o tejto otazke rozhodnut’ autoritativnym rozhodnutim
sudu.

15. V dalSom konani bude preto potrebné, aby prvoinstanény sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie,
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil, & uz jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach a
v sulade s platnou pravnou Upravou vo veci rozhodol. TaktieZz bude potrebné, aby svoje rozhodnutie
nalezitym a vyCerpavajucim spdésobom oddvodnil tak, aby uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukdzané, z ktorych skuto€nosti pri rozhodovani vychadzal, ako vec pravne posudil, s opisom
myslienkového postupu, ktory ho k prijatiu rozhodnutia viedol.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



