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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému W. S., nar. XX. XX.XXXX
v R., trvale bytom T. I. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov (dalej Tr. zak.), na verejnom zasadnuti diia 25. augusta 2021 prejednal odvolanie
obzalovaného W. S. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 2. juna 2021, sp. zn. 2T/29/2021
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 2. juna 2021, sp. zn. 2T/29/2021, bol obzalovany W. S.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Zze dfia 31. 01. 2021 v ¢ase asi 0 13.00 hod si od doposial nestotoznenej osoby v obci
D. T. kapil psychotropnu latku - metamfetamin, ktord v Q. v okrese R., a vSade tam, kde sa pohyboval, az
do 13.50 hod dna 31. 01. 2021, kedy mu bola v R., ¢ast' Q. obmedzena osobna sloboda, neopravnene
pri sebe, v motorovom vozidle zn. N. J., EC: R prechovaval v mnoZstve presahujucom 10 obvykle
jednorazovych davok drogy, kedy dia 31. 01. 2021 v &ase o 15.05 h pri prehliadke inych priestorov -
uvedeného osobného motorového vozidla vydal 3 kusy papierovych skladaciek s kryStalickou latkou a 1
kus igelitového vrecka o rozmere 3 x 7 cm s krystalickou latkou, pricom 3 kusy papierovych skladaciek
obsahovali kryStalicku latku s hmotnostou 0,902 g s obsahom metamfetaminu 79,2% hmotnostnych
(baza), teda 714 mg Cistej latky ¢o zodpoveda minimalne 18 obvykle jednorazovym davkam drogy,
kazdej s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy a 1 kus igelitové vrecko
o rozmere 3 x 7 cm obsahovalo krys&talicku latku hmotnosti 1,309 g s obsahom metamfetaminu 79,2%
hmotnostnych (baza), teda 1037 mg distej latky, o zodpoveda minimalne 26 obvykle jednorazovym
davkam drogy, kazdej s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. |) Tr. zak. § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 24 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podal pisomne odvolanie obZalovany sam aj prostrednictvom obhajcu. V pisomnych ddvodoch
odvolania obhajca obZalovaného uviedol nasledovné:

,Uvodom poukazujem na zavere&nl re¢ méjho obhajcu a tymto si dovolujem navrhnat odvolaciemu
sudu, aby sa s fiou oboznamil.

Ku spachaniu skutku som sa priznal a moje konanie som Uprimne ofutoval. Na hlavhom pojednavani
som urobil vyhlasenie o vine.

Ja som sa ku spachaniu trestnej €innosti uz v pripravhom konani priznal a moje konanie som Uprimne
ofutoval, €&im som organom &innym v trestnom konani napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Drogy
som mal pre vlastnu potrebu, pervitin som konzumoval tym, Ze so ho pil rozriedeny s vodou, preto som
ho potreboval viacej, po konzumacii pervitinu som nemal bolest v ruke z dévodu karpalnych tunelov.
Mal som ist’ na operaciu aj druhej ruky na karpalne tunely, toto som vSak uz nestihol z dévodu méjho
vazobného stihania.

Poukazujem na skutoénost, Ze pred spachanim skutku som nebol vo vykone trestu odfatia slobody.
Vazeny sud, som si vedomy vaznej chyby ktori som spravil, vo vykone vazby som vy3e 1 roka, za tuto
dobu som olutoval svoje konanie a dostatone som si uvedomil nespravnost’ svojho konania. Samotny
vykon vazby mal na mia dostatocne prevychovny charakter. Myslim si, Ze aj moje konanie v ramci tohto
trestného konania preukazuje moju sebareflexiu a ofutovanie toho ¢o som spravil.

Mam za to, Ze je mozné uloZit mi vzhfadom na moje rodinné pomery, ako aj na okolnosti za ktorych som
skutok spachal primerany trest odiatia slobody v kratSom trvani v ako mi ho uloZil prvostupfovy sud.
Mam za to, Zze takého odsudenie by bolo v sulade so zakladnymi zasadami ukladania trestov v zmysle
§ 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a v dostatonej miere by zabezpe&ovalo moju prevychovu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske vyhlaseny v trestnom konani sp.zn. 2T/29/2021
dria 02.06.2021 v &asti vyroku o treste a podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci a
ulozil mi trest odnatia slobody v kratS8om trvani, v akom mi ho ulozil prvostupfiovy sud.*

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné:

,Vazeny krajsky sud, dna 3.2.2021 som bol Okresnym sidom Partizanske vzaty do vazby konanim pod
sp. zn. 4Tp/1/2021 do vykonu vazby - UVV llava, a to z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) pre zlo€in
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona.

Drja 31.1.2021 som bol zastaveny v obci R., €asti Navojovce, hliadkou PZ na motorovom vozidle N. J.,
EC R a to konkrétne policajtom P. F., ktory sa ma opytal, &i mam pri sebe nejaké navykové latky.

Ja som mu na to odpovedal, Zze ano mam a ukazal som mu v priestoroch osobného vozidla presne, kde
sa nachadzaju. Tymto chcem krajskému sudu uviest, Ze s doty&nym prisluSnikom PZ v Partizanskom sa
osobne poznam a nerobil som mu pri zadrzani Ziadne problémy, bez akychkolvek okolkov som mu na
vSetko odpovedal a dobrovolne som vSetko, o som mal, vydal, to som mal pre svoju osobnu spotrebu.

Vazeny krajsky sud, uvedomil som si, Ze som osobne zlyhal a sklamal som tym v3etkych, ktorym na
mne zaleZi a stoja pri mne aj v tych najtazsim chvilach. Uvedomujem si aj to, Ze uz raz mi bol ulozeny
podmieneény trest Okresnym sudom Partizanske, &. k. 1T/29/2020-144 pre precin podfa § 171 ods. 2

Tr. zak. a toto som porusil tym istym skutkom.

Chcem krajskému sudu povedat, Ze ma to velmi mrzi. Lutujem svoje konanie, ktorého som sa dopustil.
Zlyhal som ako Clovek, tak aj ako otec. TaktieZ chcem poZiadat' krajsky sud o niz8i trest, ked som si
uvedomil chyby svojho protipravneho konania.

VéazZeny krajsky sud, dfia 2.6.2021 na Okresnom sude Partizanske bolo vedené konanie pod sp. zn.
2T/29/2021-162, kde som vyhlasil vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v plnom rozsahu, ktory sa
mi kladol za vinu podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., za €o mi bol vymerany trest odhatia slobody
vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého som bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
z&k. mi sud ulozil aj protitoxikomanické lieCenie ambulantnou lie€bou.



Vazeny krajsky sud, Ziadam a zarovefi prosim o zvazenie vySky uz mi daného trestu, ktory mi vymeral
Okresny sud Partizanske pod sp. zn. 2T/29/2021-162. Trest, ktory mi vymeral okresny sud 24 mesiacov
po s€itany s podmienkou spolu je 32 mesiacov.

Tento trest aj napriek tomu, Ze som vyhlasil vinu, a to v plnom rozsahu, je to pre mfia a moju rodinu
trest privysoky a zdrvujuci.

Chcem Vam tymto ozrejmit, Ze rodina a blizky pri mne pevne stoja. Mam veskeré zaruky pre napravu
a zit tak plnohodnotny Zivot. Chcem taktiez povedat, Ze som bol zavisly na drogach, z ktorych som
sa dostal pomocou detoxikacie po€as vykonu vazby, za to som rad. Som pevne rozhodnuty v tomto
pokraCovat aj na slobode, a to formou ambulantnej lie€by. Neodopieram ani lie€bu ustavnou formou,
ktoru by som vykonal dobrovolne.

Na zaver by som este raz poziadal vazeny krajsky sud o niz§i trest, ktory by nemal taky dopad na moju
rodinu a mgj Zivot na slobode.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom odvolani a navrhol mu
vyhoviet. Prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanému odvolaniu
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zdklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu, senat odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Ako vyplyva z dévodov podaného odvolania, obzalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného
trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 psim. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a samotného obsahu napadnutého rozsudku
okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku, na obsah
ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia,
dava jasné a riadne odévodnené odpovede na to, ¢o v danom pripade viedlo okresny sud k rozhodnutiu
o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Z hladiska odvolanim namietanych vad rozsudku okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za nutné
poukazat na to, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
za iny jeho umyselny trestny ¢in, z ktorého dévodu podla § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je pripustné aplikovat
ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak. o podmiene¢nom odklade uloZeného trestu odfatia slobody.

Odvolaci sud povazuje za nutné tiez poukazat na to, Ze obZalovanému bol ulozeny trest odiatia slobody
s pouzitim analdégie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. vo vymere pod dolnou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej zakonom. V tejto suvislosti teba tiez zdéraznit, Ze podla § 39 ods. 4 Tr. zak. pri aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. je zdkonna moznost’ zniZenia trestnej sadzby o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Vzhladom na to, Ze v prejednavanom pripade obZalovaného je dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 3 roky odnatia slobody (vid § 172 ods. 1 Tr. zak. a vyrovnany pomer polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti), pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZenie trestu
odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov tak znamena uloZenie trestu na dolnej hranici sadzby. Z
uvedenych dévodov podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu neexistuju dévody, ktoré by mohli
viest’ k odévodnenému zaveru o neprimeranej prisnosti trestu, uloZzeného obZalovanému napadnutym
rozsudkom okresného sudu.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzZalovaného
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



