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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. L.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom R. V. XXXX/XX, E., pravne zastupena: JUDr. Michaela Pagacikova,
advokatka, so sidlom P. XX, V. C., proti zalovanému: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXXX/
XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokéat, so sidlom K. XX, E., o zaplatenie
296,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k.
3Csp/110/2019-147 zo dna 14. januara 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |I. zostava nedotknuty a nariaduje

sudu prvej inStancie vykonat opravu tak, ze Ciastocné spatvzatie zaloby v Casti tykajucej sa nakladov
spojenych s lie€enim, spolu v sume 10,79 eur pripusta av tejtoCastikonanie zastavuje.

Zalovanému prizndava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie pripustil CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti nakladov
spojenych s lieCenim v sume 10,79 eur, Zalobu zamietol a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 92%.

Nakolko Zalobkyrna zobrala Zalobu spéat v €asti tykajlcej sa nakladov spojenych s lie¢enim v sume 10,79
eur spolu s ich prisluSenstvom, v tejto Gasti konanie zastavil. Zalobkyfa zobrala tato &ast Zaloby v éasti
0,05 eur spat’ uz podanim 27.01.2020 a v €asti 10,74 eur na pojednavani dfia 05.12.2020.
Konstatoval, ze v zmysle § 193 CSP bol viazany rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odborom
opravnych prostriedkov &. OU-ZA-OOP1-2019/041408/TOT zo dfia 22.10.2019, a to v jeho &asti A,
ktorym bol Zalovany uznanym za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. b) zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Teda je viazany rozhodnutim o priestupku,
ktoré sa stalo pravoplatnym 18.11.2019, a to nielen vyrokom o vine, ale aj v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré boli podmienkou uznania zalovaného za vinného z uvedeného priestupku, a preto
nemoze vytvoril vlastny nazor na to, i zranenie Zalobkyne zavinil Zalovany a ani to, akym sp6sobom
k zraneniu doslo. Takymto opatovnym preskumavanim naplnenia skutkovej podstaty priestupku ako
i podmienok, za ktorych bol spachany, by doslo k opatovnému preskimavaniu uz pravoplatného
rozhodnutia o priestupku. Uvedeny nazor koreSponduje s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit (napr. I.US SR 269/2011, NS SR 8Cdo/82/2018). Preto vychadzal z vyrokovej ¢asti uvedeného
rozhodnutia o priestupku, v zmysle ktorého sa Zalovany mal priestupku dopustit' tym, Ze dfia 30.08.2018
okolo 19.00 hod. v E. v €ase, ked jeho byvala manZelka (Zzalobkyfa) odchadzala z rodinného domu ¢&.
XXXX/XX na Ul. R. V., jej vytrhol z rdk kniZky a kalendare, ktoré mala opreté o hrud a lavou rukou ich



pridrziavala, pricom nasledkom tohto konania pruzinami, ktorymi boli kalendare zviazané a ktoré mala
opreté o lavé rameno, jej spdsobil podla lekarskeho odborného vyjadrenia MUDr. B. W. zranenie, a to
odreninu a podliatiny favého ramena s dobou lieCenia 5 az 7 dni, ¢im mal v suvislosti s ubliZzenim na
zdravi spdsobit’ Zalobkyni 8kodu, a to za nakup lieku Lioton gél v hodnote 6,79 eur a 4,- eura poplatok
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v ambulancii, teda v celkovej vySke 10,79
eur, a teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi. Odvolaci spravny organ zérover odkazal poskodenu
(Zalobkyfiu) s jej ndrokom na nahradu Skody na obdianskopravny sud. Na pojednavani pred sudom
Zalovany uviedol, Ze si je vedomy viazanostou rozhodnutia o priestupku, takze skuto€nost, ¢i doslo ku
Skode na zdravi a k vzniku nakladov spojenych s lie€enim a to, kto $kodu spdsobil, nebola sporna a tak
nebolo sporné ani, ze doslo k vzniku naroku Zalobkyne na nahradu 8kody. Sporna ostala skuto¢nost, &i
si zalobkyna uplatnila Skodu na zdravi v sulade so Zdkonom o nahrade bolesti.

Namietku Zalovaného, Zze MUDr. B. W. nebol opravneny vystavit predlozeny lekarsky posudok, posudil
sud ako nedbévodnu. Z lekarskych sprav vydanych HNsP Trstena vyplyva, Ze Zalobkyna bola oSetrena
v prijmovej chirurgickej ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci. Ciefom takto poskytovanej zdravotnej
starostlivosti, je poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti a nasledne, ak je pacient po takomto
vySetreni odoslany do domaceho lie€enia, tak polas tohto jeho lieCenia uz nie je jeho oSetrujucim
lekdrom lekar z ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci, ale pacient sa dostava do zdravotne;j
starostlivosti jeho vSeobecného lekara alebo uréeného ambulantného lekara Specialistu. Lekarsky
posudok o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia preto méze vystavit aj vSeobecny lekar na
zaklade lekarskych sprav od inych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, pokial je oSetrujucim lekarom
daného pacienta. PredloZeny lekarsky posudok vystavil vSeobecny lekar Zalobkyne, €o nebolo sporné,
konal tak v ramci svojich kompetencii.

Vo vztahu k obsahovym nedostatkom predloZzeného lekarskeho posudku povaZuje za dévodné namietky
Zalovaného. Z predloZeného lekarskeho posudku vyplyva, Zze v kolénke diagnéza sa nachadza len
slovné pomenovanie klasifikacie poSkodenia na zdravi podla polozky €. 114 (povrchova rana hornej
koncatiny chirurgicky oSetrend) z prilohy €. 1 z&k.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj Zakona o nahrade za
bolest) a nie diagnéza v zmysle Medzinarodnej klasifikacie chordb (§ 3 ods. 1 zak.¢. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v spojeni s opatrenim Statistického uradu Slovenskej republiky &. 22/1994
Z.z. z 31.01.1994, ktorym sa zavadza Medzinarodna Statistickd klasifikdcia chordb a pridruzenych
zdravotnych problémov v zneni 10. decenalnej revizie). V predlozenom lekarskom posudku sa dalej
nenachadza zdévodnenie bodového ohodnotenia. Takyto nedostatok by nepovazoval za podstatny,
ak by bolo bodové ohodnotenie na dolnej hranici rozpatia bodov pri danej polozke, avSak bodové
hodnotenie je 0 50% vysSie (15 bodov), ako je najvysSie mozné bodové ohodnotenie pri danej polozke
podfa prilohy & 1 Zakona o nahrade za bolest (interval 5 - 10 bodov). Ustanovenie § 9 ods. 5
Zakona o nahrade za bolest sice pripusta zvySenie bodového ohodnotenia bolesti az o polovicu, aviak
o takomto zvySeni nie je v predlozenom lekarskom posudku Ziadna zmienka. PredloZeny lekarsky
posudok je tak nepreskumatelny, nakofko nie je z neho zrejmé na zaklade ¢oho lekar, ktory ho
vydal, dospel k vySke bodového ohodnotenia 15 bodov. Z lekarskych sprav vydanych HNsP Trstena
a predloZenych Zalobkyriou je zrejmé, Ze lieCba Zalobkyne prebiehala bez vaznejSich komplikacii a
vzhladom k charakteru zranenia v nich opisaného a priloZzenej fotodokumentacii, nie je zrejmé, preo by
malo byt bodové ohodnotenie navySované nad zakonom predpokladanu hodnotu, resp. pre€o by malo
byt' v hornej polovici zakonom predpokladaného intervalu. Nakolko sid nema patri€né odborné znalosti
v danej problematike, bolo prave ulohou lekarskeho posudku objasnit tieto otazky, o sa vSak vzhfadom
k absentujucim obsahovym nalezitostiam predloZzeného lekarskeho posudku nestalo.

2. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked mal zato, Ze
narok Zalobkyne, ktory predstavoval nahradu nakladov spojenych s lie¢enim, bol uplatneny opravnene
a zalovany uvedeny narok zaplatil az po podani Zaloby, preto spatvzatie Zaloby v tejto Casti bolo
zavinené konanim Zalovaného. Uspech jednotlivych stran sporu odvodzoval od pévodne Zalovanej istiny
296,99 eur a uspech Zalobkyne bol v rozsahu 4%, Uspech Zalovaného v rozsahu 96%, z tohto dévodu
Zalovanému vodi zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 92%.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, podala odvolanie Zalobkyna. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
nekonal v ramci svojich zakonnych pravomoci, ked opomenul skutoénost, Ze ako poSkodena, teda
osoba, ktorej Zalovany svojim protipravnym konanim preukazatefne ubliZil na zdravi, jednoznaéne



preukazala opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku, teda preukazala, Ze jej bola spbésobena Skoda
na zdravi s dobou lie€enia 5 az 7 dni, preukazatelne ju sposobil Zalovany svojim protipravnym konanim
a preukazatelne jej vznikol narok na nahradu Skody na zdravi a teda aj narok na bolestné. Poukazala na
rozhodnutia o priestupku tak prvostupfiového organu ako aj druhostupfiového organu, pri€¢om spravny
organ v priestupkovom konani v sulade s § 70 ods. 2 Zakona o priestupkoch odkazal Zalobkyriu
ako poSkodenu, aby si narok na nahradu Skody uplatnila Zalobou v ob¢ianskom sudnom konani.
UbliZenia na zdravi sa tak Zalovany voCi nej preukdzatelne dopustil na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia o priestupku. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 193
CSP, ktoré zakotvuje viazanost vieobecnych sudov rozhodnutiami prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o
tom, kto ich spéachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo z&niku spolo€nosti. Sud tak
nemoze vytvorit vlastny ndzor ohfadne skutkovych zisteni ustalenych vo vyrokovej €asti pravoplatného
rozhodnutia a o okolnostiach spachania priestupku, ktoré su ustalené vo vyrokovej €asti pravoplatného
rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani. Ked vo vyrokovej €asti pravoplatného rozhodnutia o
priestupkovom konani bolo konstatované, Ze Zalobkyni bola skuto&ne spdsobena Skoda na zdravi,
nemozno konstatovat' v obcianskom sudnom konani, Ze by podanie Zaloby o nahradu Skody bolo
zo strany Zalobkyne celkom zjavne neddvodné. Preukézala opodstatnenost uplatneného naroku na
nahradu Skody na zdravi spocivajucu v nahrade priamych lie€ebnych nakladov, ako aj uplatneného
naroku nahrady za bolest. Sud je toho nazoru, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konaniach,
ktorych vyska plnenia zavisi od uUvahy sudu alebo od znaleckého posudku (analogicky lekarskeho
posudku). V tychto pripadoch v8ak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast' zalobou uplatneného naroku, resp. ak preukazal
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku na nahradu Skody. Podfa jej nazoru nemozno Zalujucu
stranu totiz absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade Skody na zdravi povaZuje za rozhodujuce, Ze
preukazala, Ze do jej prava bolo zasiahnuté, Ze jej bola spésobena Skoda na zdravi s dobou lie€enia
5 az 7 dni a Ze 8kodu na zdravi jej preukazatelne spdsobil Zalovany. Samotna vySka ujmy je potom
druhotna otazka, pricom vyska Skody pri bolesthom je odbornou otazkou posudzovanou posudkovym
lekarom, prip. znalcom a preto mbze presahovat moznosti a odborné znalosti Zalujucej strany sporu,
ktora vysku 8kody nedokéze odborne posudit inak, len tak, Ze do Zaloby de facto ,skopiruje® vySku
Skody tak, ako bola vycislena v odbornom posudku o bolestnom. V danom pripade sa spoliehala
na spravnost urCenia vySky bolestného v ramci lekarskeho posudku a v ramci pravoplatného vyroku
rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, kde spravny organ vysku 8kody ustalil prave odkazom
na lekarsky posudok MUDr. B. W. a sucasne Zalobkyna v ramci svojich legitimnych oCakavani mala
zato, Ze sud bude vyrokovou €astou rozhodnutia, vydaného v priestupkovom konani, viazany v sulade
s § 193 CSP. Je toho nazoru, Ze v oblianskopravnom konani o naroku na nahradu skody na zdravi
je preto nutné ju povaZzovat za plne procesnu uspesnu stranu, kedZze mala plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia zavisela vyluéne od bodového ohodnotenia bolestného.
V danom pripade sa problematickou javi otazka bodového hodnotenia bolestného. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Zze zakon ¢&. 437/2004 Z.z. bol vydany ako samostatny zakon k pravnej uprave nahrady
Skody na zdravi, upravenej v § 444 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ktory upravil pri Skode
na zdravi len vSeobecne povinnost odSkodnenia bolesti poSkodeného a staZenia jeho spologenského
uplatnenia. V danom pripade lekar bodové hodnotenie za bolest ustélil podla prilohy &. 1, ¢ast | -
sadzby bodového hodnotenia za bolest' pri Urazoch v zmysle zak.¢. 437/2004 Z.z. ako polozku pod
poradovym €. 114, t.j. povrchova rana hornej konc&atiny, chirurgicky o8etrena, za ktoru zakon uklada
bodové hodnotenie v rozmedzi 5 az 10 bodov. Klasifikaciu poranenia Zalobkyne povazuju za vykonanu
spravne. Ako problematické sa javi skutonost, Ze posudzujuci lekar vo svojom lekarskom posudku
navysSil rozsah bodového hodnotenia o 50%, teda priznal bodové hodnotenie bolestného v rozsahu 15
bodov, av8ak priamo v posudku nevysvetlil dbvody takéhoto nadlimitného navysenia odSkodného za
bolest. Zakon €. 437/2004 Z.z. v zmysle § 9 ods. 3 a 5 umoZfiuje navySenie hodnotenia za bolest 0 50% a
jedinym pochybenim, ktoré mozno lekarskemu posudku vycitat, je nedostatoéné zdévodnenie takéhoto
nadlimitného bodového hodnotenia za bolest. Prvostupfiovy sud sa v odévodneni rozhodnutia vyslovne
vyjadril spdsobom, Ze by takyto nedostatok lekarskeho posudku nepovaZoval za podstatny, ak by bolo
bodové ohodnotenie na dolnej hranici rozpéatia bodov pri danej polozke. Tu si vSak dovoluje poukazat
na to, Zze otdzka bodového hodnotenia je otazkou odborného charakteru a neprinalezi sidu hodnotit,
ako lekar mal a mohol hodnotit’ bolest, ktoru Zalobkyna utrpela v désledku ublizenia na zdravi. Samotny
sud si tak protireCi v tom, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze by lekarsky posudok
akceptoval, pokial by v fiom lekar uviedol nizSi pocet bodov, resp. pokial by sa bodové hodnotenie



nachadzalo na dolnej hranici rozpatia bodov pri poloZzke, avSak vo vyrokovej asti rozsudku prvostupriovy
sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu bolestného ani len v rozsahu jedného eura. Preto rozhodnutie
sudu o zamietnuti Zaloby povaZuje za vrcholne nespravodlivé, s ohfadom na nazor sudu vysloveny v
odbévodneni napadnutého rozsudku v ods. 29, v zmysle ktorého uvadza, Ze by mohol bodové hodnotenie
akceptovat’ v rozmedzi dolnej hranice rozpétia bodov. Je toho nazoru, Ze posudzujuci lekar vykonal
bodové hodnotenie za bolest v silade so zakonom €. 437/2004 Z.z. a v sulade s prilohou €. 1 citovaného
zakona a nemozno povedat, Ze by lekar pri uréovani bodového hodnotenia za bolest nekonal v medziach
zakona ¢&. 437/2007 Z.z. alebo, Ze by nejakym spOsobom prekroc€il rozsah svojich kompetencii, ked
nadlimitne o 50% navysil rozsah bodového hodnotenia v sulade s § 9 ods. 5 citovaného zakona.
MozZno mu hadam vygitat len to, Ze v posudku nevysvetlil bliZzSie dovody tohto nadlimitného hodnotenia.
Postup prvostupriového sudu, ktory podla jej pravneho nazoru unahlene uplne zamietol narok Zalobkyne
na bolestné meritérnym rozhodnutim s odévodnenim, Ze si svoj narok na nahradu Skody za bolest
neuplatnila predpisanou formou, a to aj napriek tomu, Ze svoj narok na nahradu Skody riadne preukazala,
resp. preukazala opodstatnenost zalobou uplatneného naroku, avSak nemohla zodpovedat za formalne
nedostatky lekarskeho posudku, resp. za absenciu odévodnenia nadlimitného bodového hodnotenia,
povazuje za postup napifiajuci znaky odmietnutia pristupu U&astnika k spravodlivému a nestrannému
sudu v rozpore so zasadou de negatio iustice ako sucast prava na spravodlivy proces garantovaného v
zmysle &lanku 46 Ustavy SR. Je toho nazoru, Ze procesny postup sidu jej znemoznil realizovat a napifiat
svoje procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
je postihnuté zavaznymi vadami, ktoré mdézu mat za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci a
tym aj jeho nezakonnost. Sud pochybil tiez tym, Ze vykonal dokazovanie jednostranne, v neprospech
Zalobkyne a v prospech zalovaného, ¢im hrubo narusil princip rovnosti u€astnikov a rovnosti zbrani
ako jeden zo zakladnych atributov prava na spravodlivy proces. Sud od nej pozadoval, aby vysvetlila,
resp. zdovodnila bodové hodnotenie uvadzané v lekarskom posudku, resp. aby vysvetlila dévody
navySenia rozmedzia bodového hodnotenia, hoci sa jedna o otdzky odborného charakteru. Pokial mal
sud pochybnosti o spravnosti rozsahu bodového hodnotenia, ktoré bolo posudkovym lekarom navy3ené,
mohol nariadit’ vykonanie znaleckého dokazovania, pripadne rozhodnut o primeranom modifikovani
vysky nahrady Skody. Zakon nedava moznost sudu Ziadnu nahradu 8kody nepriznat za predpokladu,
Ze preukazala, Ze jej $koda riadne vznikla a kto za fiu zodpoveda. Dal$ia tzv. ,ina vada“ rozhodnutia
spociva v nelplnom a nedostatoénom odévodneni rozsudku, prifom rozhodnutie sidu o zamietnuti
naroku na nahradu za bolest logicky nevyplyva z obsahu vykonaného dokazovania, nekore$ponduje s
pravoplatnym rozhodnutim vydanym v priestupkovom konani a dokonca sud sam si protire€i v tom, ked
sice Zalobkyni nepriznal narok na bolestné ani len v rozsahu jedného eura, hoci v odévodneni svojho
rozhodnutia uvadza, Ze za primeranu mieru odskodného za bolest by povazoval, ak by posudkovy lekar
stanovil rozsah bodového hodnotenia v rozsahu pri dolnej hranici konkrétnej poloZky. V napadnutom
rozhodnuti absentuje dostatone vy&erpavajuce a presvedZivé odévodnenie, v ktorom by sud podrobne
vysvetlil svoje Gvahy, ktorymi sa spravoval a na zéklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav, a
teda napadnuté rozhodnutie mozno vzhfadom na absenciu uspokojivého oddévodnenia povazovat za
nepreskumatelné a arbitrarne. Pravo na spravodlivy proces tak vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu sa
javilo ako spravodlivé a spravne, aby bolo riadne zdévodnené a presvedcivé. Odévodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Vyrok o naroku na nahradu trov konania
povazuje za celkom zjavne nemajuci oporu v platnom prave, az za nemoralne. Poukazuje na to, Ze
utrpela Skodu na zdravi s dobou lieCenia 5 az 7 dni v dosledku neopravneného konania Zalovaného,
za ktory bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym zo spéchania priestupku. Narok na nahradu Skody si
riadne uplatnila v priestupkovom konani, ako v8ak vyplyva z pravoplatného rozhodnutia v priestupkovom
konani, len nedopatrenim spravny organ o naroku na nahradu Skody opomenul rozhodnut, a preto
odvolaci organ v priestupkovom konani vyslovne odkazal Zalobkyriu vyrokom svojho rozhodnutia, aby si
nahradu Skody vymahala v ob¢ianskom sidnom konani. S ohladom na uvedené nemozno skonstatovat,
Ze by podanie Zaloby zo strany Zalobkyne bolo neu&elné alebo bezdévodné, &i dokonca, Ze by svojim
konanim nedbvodne vyprovokovala vznik siudneho sporu. V konaniach o nahrade Skody na zdravi
nemozno za procesne neuspedného povazovat Zzalobcu vtedy, ak preukazal opodstatnenost’ naroku na
nahradu Skody. NezaleZi pritom, ako bude samotna vyska Skody v konani vycislena, nakolko uréenie
vySky Skody zavisi ¢asto len od odborného posudenia znalcom, pripadne posudkovym lekarom (pozn.
odvolacieho sudu - spravne malo byt nemozno). Vzhlfadom na skutoCnost, Ze podanie Zaloby na
sud zalobkyriu odkazal priamo spravny organ, mozno povazovat Zalobu za dévodnu a opodstatnenda.
Vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Maju zato, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu existuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré sid mal a mohol zvazit pri rozhodovani o trovach konania a



sice, Ze ublizenie na zdravi Zalobca evidentne spbsobil svojim protipravnym konanim a keby nebolo
protipravneho konania Zalovaného, tak by Zalobkyria neutrpela Ziadnu Skodu na zdravi a nevznikli by
jej Ziadne lieCebné naklady a v suvislosti s tym by Ziadnej zo sporovych stran nevznikli ani naklady
priestupkového a ob&ianskopravneho sudneho konania. Poukazala na ust. § 251 CSP, ked trovy konania
predstavuju odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Navrhuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. zmenit tak, Ze jej priznéa Zalovanu
sumu 286,20 eur spolu s urokom z omeskania a zaroven jej prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril, Ze s odvolanim nesthlasi a odvolanie povaZuje
za zavadzajuce, kedZe tvrdenia uvedené v tomto odvolani su nespravne, nepravdivé, klamlivé a
zavadzajuce. V plnej miere sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvého stupria, priCom tento povazuje za
vecne a pravne spravny, vychadzajuci z vykonaného dokazovania a vydany v sudnom konani, v ktorom
boli dodrzané vsetky zakonom stanovené procesné postupy. Vzhfadom na uvedené sa v plnej miere
pridrziava skutkovych tvrdeni, ako aj pravnych argumentov uvedenych vo vyjadreniach v pisomnej forme
alebo na pojednavaniach pocas konania pred sudom prvej inStancie. Poukazal na ust. § 444 OZ, pricom
Obciansky zakonnik obsah a spdsob odSkodnenia bolesti a staZzenia spolo&enského uplatnenia dalej
neupravuje a vymedzenie obsahu tychto pojmov nechava na Upravu v osobithom predpise, ktorym je v
sucasnosti Zdkon o nahrade za bolest, ktory vychadza pri ndhrade za bolest z bodového hodnotenia
uvedeného v prilohe k zakonu. V pisomnom vyhotoveni lekarskeho posudku musi posudzujuci lekar
uviest Udaje pozadované zdkonom (§ 8 ods. 1), inak nie je posudkom podla § 3 ods. 2 Zakona o
nahrade za bolest. Vyslovne sa poZaduje, aby z posudku bolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov. Pri hodnoteni bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti
a bolest. Ak pre bolest je sadzba bodového hodnotenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni
sa prihliada na rozsah a spbsob poskodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lieCenia, vratane
naroCnosti lieCenia a vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom priebehu lie€enia bolesti sa
pouzije poCet bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov. Listina predloZzena Zalobkyriou nie je lekarskym
posudkom pre ucely splnenia zakladnej obligatérnej nalezitosti priznania naroku na nahradu za bolest,
pretoZe v pisomnosti, ktora zalobkyria predlozZila ako tvrdeny lekarsky posudok, absentuju zakladné
zakonné obsahové nalezitosti, a to urenie diagndzy a zdévodnenie hodnotenia v bodoch. Napokon,
pocet bodov v polozke €. 114 je v rozmedzi 5 aZz 10 bodov a lekarsky posudok predloZeny Zalobkyriou
bol v rozpore s tymto rozpatim. | touto lekarskou spravou dochadza k poruseniu ust. § 9 ods. 3 Zakona
0 nahrade za bolest, nakolko pri lah§om alebo kratSom priebehu lie€enia bolesti sa pouZije pocet bodov
v dolnej hranici rozpatia. Podstatnou okolnostou su teda zasadné nedostatky predloZzeného lekarskeho
posudku. Tento je nepreskumatelny, nakolko nie je z neho zrejmé na zéklade €oho lekar, ktory ho vydal,
dospel k vySke bodového hodnotenia 15 bodov, a preto na jeho podklade nemozno priznat’ akukolvek
pefiaznl nahradu. Zalobkyria ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné
opravnenia tykajice sa akejkolvek dispozicie s navrhom prinaleZi vyluéne Zalobkyni. Zalobkyta bola
osobou, ktora rozhodovala o existencii sporu a bolo na jej voli, &i poda Zalobu a €i aj v priebehu sporu (a to
aj vo faze konania o opravnom prostriedku) bude mat zaujem na dalSom vedeni sporu a v akom rozsahu.
Zalobkyna G&elovo tvrdi v snahe zavadzat sud, Ze vyska flou pozadovaného pinenia je iba sekundarnou
- ,menej podstatnou“ okolnostou popri zisteniam priestupkového organu. Pritom ale zjavne opomina
skuto€nost, Ze pri uplatiiovani naroku na pefiazné plnenie su esencialnou su¢astou dva aspekty, a to
pravny dévod a vySka. Pri uplatfiovani relutarnej nahrady je podstatnou okolnostou taktiez nevyhnutne
preukazat zakonnym spdsobom aj vySku uplatneného naroku. Podla jeho nazoru u Zalobkyne sa jedna
o procesne neuspesSného zalobcu, pretoze v konani nepreukazala opodstatnenost zalobou uplatneného
naroku na nahradu Skody ¢o do dévodu a vysky, priCom oba tieto atribity sa vzdy posudzuju vo
vzajomnej suvislosti a pre uspech v spore musia byt preukazané kumulativne. Je nepochybne dané,
Ze priestupkovy organ pravoplatnym rozhodnutim jasne odkazal Zalobkyfiu, aby si narok na nahradu
Skody vymahala v ob¢ianskom sudnom konani, av8ak bolo vecou Zalobkyne, aby preukézala legitimnu
vySku svojho naroku. Princip sporového konania zaloZeny na kontradikcii sporovych stran nepocita s
moznostou, kedy by mal sud vzhladom na nedostatok dékazov Zalobcu iniciativne vykonavat znalecké
dokazovanie o skuto€nostiach, na ktorych sa zaklada Zaloba a ktoré sa v priebehu konania ukazu
ako Zalobcom nepreukazané. K tvrdeniam zalobkyne o nemoralnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie
poukazal na to, Zze v naSom pravnom a justicnom prostredi nadalej plati zasada, ktora platila uz v
Rimskom prave, podla ktorej ,vigi lantibus iura scripta sund, t.j. ,prava patria len bdelym®, teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. Zalobkyfia sama je zodpovedna za vysledok



sporoveého konania. Nasledkom toho je nevyhnutne aj zodpovednost za naklady (trovy konania), ktoré v
suvislosti s fiou iniciovanym konanim vznikli. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav z predloZenych a
navrhovanych dbkazov, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom
a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost' tychto
dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozrfiuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto&nosti
(§ 387 ods. 2 CSP).

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, €i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobkyria namietala, Ze sud je v zmysle § 193 CSP viazany rozhodnutim v priestupkovom konani
o tom, Ze bol spachany priestupok, o tom kto ho spachal a neméze si vytvorit' vlastny nazor ohladne
skutkovych zisteni ustélenych vo vyrokovej €asti pravoplatného rozhodnutia a o okolnostiach spachania
priestupku, ktoré su ustalené vo vyrokovej €asti pravoplatného rozhodnutia vydaného v priestupkovom
konani. Odvolaci sud povazuje za nutné podotknut, Ze sud prvej indtancie v zmysle uvedeného
vychadzal a dané nalezite odovodnil v bode 12. napadnutého rozsudku. Teda sud prvej inStancie ustalil,
Ze Zalobkyfa uniesla dékazné bremeno, Ze v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného jej vznikla
Skoda na zdravi a rozhodnutim spravneho organu v priestupkovom konani Zalobkyria preukazala pravny
dévod (zaklad naroku) na nahradu $kody. Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta z dévodu, Ze nalezite
nepreukazala vySku tejto relutarnej nahrady.

9. Podla ¢&l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla ¢&l. 9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu maju pravo sa
oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v
rozsahu, ktory urci zakon.

11. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spocCiva na sporovej strane, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinasSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne
splnila svoju dékaznu povinnost. V pripade, ak na zaklade navrhnutych dékazov sud nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pricita tej sporovej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukdzanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava. Obsahom principu kontradiktérnosti civilného sporového konania je existencia prave dvoch proti
sebe stojacich sporovych stran s kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu, v ktorom
Zalobca a Zalovany vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech.
Kazdé sporova strana ma pravo vyjadrit’ sa k vysledkom procesnej aktivity svojej protistrany.

12. Podla § 9 ods. 1, 3 a 5 Zakona o nahrade za bolest, (1) posudzujuci lekar hodnoti bolest’ podla
sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v 1. a lll. €asti. Pri uréovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti
akutna faza bolesti. (3) Ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest’ ustanovena rozpatim bodov, pri



hodnoteni sa prihliada na rozsah a sp6sob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost' a priebeh lie€enia
vratane naroc¢nosti lieCenia a na vzniknuté komplikacie. Pri fahSom alebo kratSom priebehu lieenia
bolesti sa pouZije poCet bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazsom alebo dlh§om priebehu
lie€enia sa pouzije poCet bodov pri hornej hranici rozpétia bodov. Pri popaleninach sa prihliada v ramci
rozpatia bodov na ich umiestnenie a pdvod. (5) Bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak
a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti moZno zvySit len v suvislosti s ranou,
ktorej as lieGenia sa infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i spdsob lieGenia
alebo pri lie€eni nastali komplikacie, c) povaha poSkodenia na zdravi si vyZiadala operagny vykon,
pri¢om za operacény vykon sa nepovazuije injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infizia a transfizia;
toto zvySenie sa nevztahuje na operaény vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na
zdravi.

13. V preskimavanej veci bolo konstatované, Ze Zalobkyrna nepreukazala vysku uplatfiovanej Skody
spocivajucej v bolestnom. Spravne sud prvej inStancie v bode 29. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze nie je mozné vychadzat z lekarskeho posudku predloZzeného Zalobkyrou, nakofko v
tomto posudku bolo jej zranenie subsumované pod polozku &. 114 prilohy €. 1 Zakona o nahrade
za bolest, ktory obsahuje bodové rozpatie 5-10 bodov, pricom v lekarskom posudku bolo zranenie
Zalobkyne obodované na 15 bodov (teda nad limit) bez nalezitého oddvodnenia, a teda lekarsky
posudok predloZeny zalobkyriou bol v rozpore s tymto rozpatim. K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutim
sudu prvej indtancie (hoci preukazala, Ze jej bola spésobena Skoda na zdravi) jej nebola priznana
nahrada ani vo vy8ke 1 eura, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa jedna o odbornu otéazku a sud
nema opravnenie bodové ohodnotenie v lekarskom posudku modifikovat. Pokial sud prvej inStancie
uviedol, Ze by nedostatok odévodnenia bodového ohodnotenia nepovazoval za podstatny, ak by bolo
bodové ohodnotenie na dolnej hranici rozpatia bodov pri danej polozke, tym konstatoval, ze pokial
by bolo bodové hodnotenie vykonané v rozpati danej polozky, nebola by prekazka priznat' narok
Zalobkyni v zmysle predloZenej lekarskej spravy. Predmetna lekarska sprava v3ak obsahuje nadlimitné
ohodnotenie bolestného (0 50% vySSie ako je horna hranica bodového ohodnotenia), ktoré je uvedené
v tabulke zakladnych bodov, a ani nie v tabulke v zmysle § 9 ods. 5 Zakona o nahrade za bolest,
a to bez akéhokolvek zdovodnenia posudzujucim lekarom. Takyto lekarsky posudok treba povazovat
za nedostatoCny a nepresvedCivy. Zakon ¢&. 437/2004 Z.z. vo svojom ustanoveni § 8 ods. 1 upravuje
nalezitosti lekarskeho posudku, ktoré musi kazdy lekarsky posudok vyhotoveny na ucely nahrady za
bolest obsahovat, a to v rozsahu oznaenia mena, priezviska, ddtumu narodenia, adresy trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu a povolania poskodeného, datumu vzniku poSkodenia na zdravi, miesta, kde
vzniklo poSkodenie na zdravi, isla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, urenia diagnézy, hodnotenia v bodoch a zdévodnenie a celkového poctu bodov s tym,
Ze podla § 8 ods. 2 menovaného zakona z lekdrskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poc&tu bodov. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej
uvadza, Ze Zalovany v ramci celého konania od pocCiatku namietal bodové hodnotenie, najskor, Ze je nad
limit danej polozky a nasledne, Ze neobsahuje ani zdévodnenie stanovenia bodov.

Zalobkyna tak neuniesla dékazné bremeno ohladne vysky vzniknutej $kody. Pokial namietala, Ze
postupom sudu prvej inStancie je bolo znemoZnené realizovat' jej procesné prava a doSlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat na to, Ze Zalovany uz v odpore
proti plathému rozkazu namietal, Ze bolest je obodovana nad limit bodového ohodnotenie 5-10 bodov
v zmysle polozky &. 114, pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 15.12.2020 namietal, Ze
lekarska sprava méa nedostatky, ked neobsahuje uréenie diagnézy, zdévodnenie hodnotenia v bodoch,
pocet bodov je v rozpore s pravnym predpisom; zakonny sudca na pojednavani dna 15.12.2020 v
zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol ¢o je medzi stranami sporné a ¢o je nesporné, ako aj predbezné
pravne posudenie (minutaz 24:18 zvukového zaznamu), v ktorom konstatoval Ze je dokazna nudza
ohladne obodovania bolestného, pricom lekarsky posudok je v logickom rozpore s ostatnymi podkladmi
a polozkou €. 114, ked bodové rozpatie je 5-10 bodov, napriek tomu Zalobkyfia na odstranenie
tohto nedostatku neprodukovala Ziadne dbkazy a ani nenavrhovala vykonanie dalSich dékazov (napr.
predloZenie doplnenia lekarskej spravy; vypocut lekara, ktory vydal lekarsku spravu; nariadit znalecké
dokazovanie a pod.). Navrhla pripojit’ priestupkovy spis, z ktorého vSak nie je mozné zistit iné bodové
hodnotenie, ako bolo predloZzené v tomto konani, a ako uz bolo vysSie konStatované sud prvej inStancie
v zmysle § 193 CSP bol viazany, Ze Zalovany bol uznany za vinného z priestupku a mal Zalobkyni
spoOsobit ublizenie na zdravi v rozsahu lieCby 5-7 dni, v zmysle lekarskeho odborného vyjadrenia MUDr.
B. W., pricom v rozhodnuti o priestupku sa nekonstatuje ako bolo obodované bolestné Zalobkyne,
ako poskodenej. Zalobkyia iba nadalej trvala na tom, Ze v priestupkovom konani bolo preukazané,



Ze jej Zalovany svojim protipravnym konanim spdsobil ublizenie na zdravi, za ¢o bol uznany vinnym
z priestupku. Uvedené vS8ak v konani nebolo sporné, a ako bolo konstatované sud prvej inStancie
v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze nebolo sporné, Ze doslo k vzniku
naroku Zalobkyne na nahradu Skody, av8ak sporna ostala skutoCnost, &i si Skodu uplatnila v sulade
so Zakonom o nahrade bolesti, teda Ci preukazala vySku Skody. Sud prvej inStancie nekonstatoval, Ze
podala nedévodnu Zalobu, ako to tvrdi Zalobkyria v odvolani.

14. Podfa § 185 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. (1) Sud mdze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Sud aj bez navrhu moze vykonat’ dékazy na zistenie, Ci
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava. (3) Zalobkyfa v odvolani vytykala sudu prvej instancie, Ze pokial mal pochybnosti o bodovom
ohodnoteni, mal nariadit znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia, sud prvej instancie v tomto sporovom konani nemal moznost’ nariadit
znalecké dokazovanie bez navrhu niektorej zo sporovych stran, nakolko sa nejedna o dokaz vyplyvajuci
z verejného registra alebo zoznamu, dany dékaz by nebol na zistenie, €i su splnené procesné podmienky,
pripadne &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, alebo za u&elom zistenia cudzieho prava.

15. DalSou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie trpi nedostatodnym
oddvodnenim, a to najma Ze z odévodnenia nie je jasné, akymi Uvahami sa sud spravoval ked dospel k
zdverom uvadzanym vo vyrokovej Casti rozsudku, ktoré skuto€nosti povazoval za preukézané a vébec z
neho nevyplyvaju dévody, pre ktoré sud nebral v ivahu prostriedky obrany - listinné dékazy predkladané
Zalobkyhou. Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€iti kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj
pravo sporovej strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnhom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spifia vy$Sie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) napline, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Nalezite sa vysporiadal so sudnou judikatdrou
tykajucou sa preskumavanej veci. Rozhodnutie presveddivo a zrozumitelne odévodnil pokial ide o
viazanost’ sudu rozhodnutim v priestupkovom konani v zmysle § 193 CSP, neuneseni dékazného
bremena Zalobkyriou ohlfadne vysky Skody na zdravi (bolestné).

16. Napokon zalobkyria namietala, Ze sud prvej inStancie vykonal dékazy iba jednostranne v neprospech
Zalobkyne a v prospech Zalovaného, ¢im mal hrubo porusit princip rovnosti u¢astnikov a rovnosti zbrani.



S uvedenym kon$tatovanim sa odvolaci sud nestotozfiuje, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v8etkymi dokazmi produkovanymi Zalobkyriou, Zalobkyrna ani netvrdi,
ktory d6kaz sud prvej indtancie na jej navrh nevykonal. Sud prvej inStancie vykonané dékazy vyhodnotil
v zmysle § 191 CSP jednotlivo a v vzajomnej suvislosti a spravne konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazne bremeno ohladne vySky naroku na nahradu Skody titulom ubliZenia na zdravi - bolestného.

17. Pokial ide o narok na nahradu trov konania zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nakolko ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. V prejednavanej veci hoci vySka naroku bolestného zavisela od
odborného posudenia, zalobkyra v8ak predlozila nedplnu lekarsku spravu na priznanie daného naroku
a napriek namietkam Zalovaného, predbezného posudenia zakonného sudcu predloZenej lekarskej
spravy, Zalobkyna ostala neinna a nenavrhovala a ani nepredlozila Ziadne d'alSie dbékazy, aby uvedeny
nedostatok odstranila. V dosledku neunesenia dékazného bremena Zalobkyrfiou ohladne vySky Skody,
nebola jej priznana ani €ast Zalobou uplatneného naroku, preto podla nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa nemohlo vychadzat z vysSie
konstatovanej zasady, Ze sa jednalo o procesne uUspesnu Zalobkyrfu. Z dévodu toho, Ze Zalobkyha
vo veci riadne nepokraCovala a nepredloZila nalezité ddkazy (vzhladom na nedostatky namietané
Zalovanym, predbeznym posudenim sudom na pojednavani 15.12.2020) v danom pripade nie je mozné
ani vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela a podla § 257 CSP uspeSnému Zalovanému nepriznat
narok na nahradu trov konania.

18. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyna
preukazala dévodnost uplatfiovaného naroku, aviak bola v ddékaznej nudzi ohladne jeho vy3sky, ako aj
0 pomere Uspechu v konani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu proti Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ani v tomto $tadiu konania odvolaci sud nevidel
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ako to
bolo konstatované v bode 17. odévodnenia.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



