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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Zity Nagypalovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
S. E., nar. XX. decembra XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dietata rodi€ov - matky X. E., nar. XX. marca XXXX, trvalym
pobytom N. XX, XXX XX G. G., pravne zastupenej spolocnostou Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, a otca S.. Y. E., nar. XX. jula XXXX,
trvalym pobytom E. 8, XXX XX I. - ., pravne zastupeného JUDr. Michaelou Kajabovou, advokéatkou, so
sidlom Budovatelska 2, 821 08 Bratislava, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
36P/187/2016 - 881 zo dia 31. augusta 2020, takto

rozhodol:

| Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.
Il.  Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej
inStancie“ event. ,prvoinstanény sud®) rozsudkom zo dha 31. augusta 2020 (dalej len ,napadnuty
rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) zveril maloletého S. E., nar. XX. decembra XXXX (dalej ja
»,malolety“) do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia (I. vyrok). Navrh otca maloletého (dalej len ,otec”) na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamietol (ll. vyrok). Otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesaéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého (dalej len ,matka“), poénac diiom 19. augusta 2016 (111
vyrok). Zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 19. augusta 2016 do 31. augusta 2020 vo vySke
1.470,- Eur povolil otcovi splacat v 30,- Eur mesaénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a to po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia (IV. vyrok). Navrh matky ohfadom Ziadaného vyzivného v prevySujucej Casti
zamietol (V. vyrok). Zaroveri upravil styk otca s maloletym (VI. vyrok) tak, Ze s maloletym je opravneny
sa stretavat v nasledovnom rozsahu:

»1. kazdy kalendarny tyZzder v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy péarny tyzdeh v piatok od
15.00 hod. do 19.00 hod, kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod., do nedele
do 19.00 hod,

2. kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin od 24.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy
neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., kedy
sa nebude realizovat’ Uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zac¢inaju jarné prazdniny od 09.00 hod.
do soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00 hod., podfa terminov stanovenych Ministerstvom



Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla
bodu 1,

4. kazdy neparny rok poc¢as velkonoénych prazdnin od Zeleného &tvrtka od 09.00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 18.00 hod., kedy sa nebude realizovat’ Uprava styku podla bodu 1,

5. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od
09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., kedy sa nebude realizovat' Uprava styku podfa bodu 1,

6. kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dia prazdnin od 09.00 hod. do posledného
dna prazdnin do 18.00 hod., podla terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat’ uprava styku podfa bodu 1.*

V suvislosti s upravou styku zaroveni urg€il, Ze otec je opravneny maloletého v stanovené dni a hodiny
od matky prevziat pred jej rodinnym domom a maloletého je povinny v stanovené dni a hodiny matke
odovzdat taktiez pred jej rodinnym domom (VII. vyrok), a matka je povinnd maloletého na styk s otcom
riadne pripravit so vSetkymi potrebnymi vecami a druhému rodi€ovi vykon osobnej starostlivosti umoznit
(VIII. vyrok). Okrem toho matke uloZil povinnost otca informovat elektronickou formou prostrednictvom
SMS alebo e-mailu, vzdy k poslednému dfiu kalenddrneho mesiaca v roku o v8etkych dolezitych
skutonostiach tykajucich sa podstatnych veci maloletého, t.j. najma o jeho zdravotnom stave, urazoch,
ochoreni, predskolskych vysledkoch, vychovnych a pedagogickych opatreniach, akciach, stretnutiach a
predstaveniach v predskolskom zariadeni (IX. vyrok). Sud prvej indtancie zarover konstatoval, Ze tymto
rozhodnutim zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 36P/187/2016-445 zo dfia 08.
augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 36P/187/2016-557 zo diia 14. januara 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Cop/6/2019-569 zo dfia 28. februara 2019 (X.
vyrok). O trovach konania medzi u¢astnikmi konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (XI. vyrok), a zarover uviedol, Ze o trovach znaleckého dokazovania rozhodne
samostatnym uznesenim (XII. vyrok).

1. 2. 1. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze matka sa navrhom doru¢enym
dnia 19. augusta 2016 domahala v ramci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
aby sud zveril maloletého do jej vychovy a opatery, s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, a aby otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 350,- Eur mesaéne
po¢nuc difom 29. decembra 2015. Zaroven Ziadala Upravu styku otca s maloletym v jej pritomnosti, kazdy
pondelok a stredu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste jej bydliska. Navrh odévodnila
tym, Ze je matkou maloletého, ku ktorému otec uznal otcovstvo. S otcom dietata neziju v spolognej
domacnosti a vztah rieSia tak, ze az do pérodu chodievala za otcom maloletého do I., alebo on za fiou
do Banskej Bystrice. Otazku vyzivného nerieSili. S postupom €asu vSak bude potrebné zabezpelovat
vo vacsej miere i uz naklady spojené s vyZivou alebo oSatenim dietata, pripadne naklady spojené s
realizaciou ostatnych vychovnych povinnosti. Malolety je zdravy, nema zvySené naroky s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Otcovi nebrani styku s maloletym, prave naopak, ma zaujem, aby malolety bolo
v kontakte s oboma rodi¢mi, ale vzhladom na jeho utly vek, ako aj pracovnu vytazenost otca povazovala
navrhovany styk za primerany a ked prestane kojit a malolety dosiahne vy3si vek, mézu sa dohodnut
na inom, SirSom styku, ¢o v8ak v dobe podania navrhu nie je mozné.

1. 2. 2. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec vo vyjadreni k navrhu zo dia 8. septembra
2016 suhlasil najma s ohfadom na vek ich syna, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. V ramci ur€enia vysky
vyzivného navrhol, aby bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 120,- Eur mesacne, vZdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. KedZe matka mu nepodava Ziadne informacie o maloletom,
komunikécia s fiou je tazka, neumoznuje mu kontakt s maloletym a doslova mu brani v styku s nim,
navrhol, aby bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 15. 00
hod. do 18.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kaZdy kalendarny tyZdefi v piatok od 15.00
hod. do soboty do 18. 00 hod., po€as VianoCnych sviatkov kazdy parny rok dna 24.12. od 10.00 hod.
do 25. 12. do 10.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok dfa 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 12.00
hod. s tym, Ze maloletého si vzdy vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska.

1. 2. 3. V priebehu konania (na pojednavani dfia 31. augusta 2020) matka upravila svoj pévodny navrh
ohladom pozadovaného vyzivného a Ziadala, aby otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého s
uginnostou od podania navrhu vyzivnym vo vySke 250,- Eur mesacne.

1. 2. 4. Otec v priebehu konania zmenil svoje pévodné stanovisko uvedené vo vyjadreni k navrhu matky
(kde suhlasil s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Zze kazdy z rodic¢ov
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a on by bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého sumou 120,- Eur mesaéne) a v navrhu doru¢enom 3. septembra 2018 (ktory potvrdil i na
pojednavani diia 31. augusta 2020) sa domahal zverenia maloletého do osobnej striedavej starostlivosti



oboch rodi€ov v presne Specifikovanom rozsahu (podrobne vid bod 10 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie).

1. 3. V dal3ej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud podrobne poukazal na vzajomné
vyjadrenia u€astnikov konania, na nutnost v priebehu konania postupne rozhodovat o Styroch navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia, na rozsah a obsah vykonaného dokazovania a z neho
vyplyvajucich skutognosti, s osobitnym dérazom na nariadené znalecké dokazovania a to na znalecky
posudok znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Martiny BeCkovej €. 27/17 zo diia 18. 10. 2017, ktory bol na zaklade jeho vyzvy doplneny
odbornym vyjadrenim &. 50/17 doru€enym 21. decembra 2017. Vzhfadom na spochybnenie tohto
znaleckého dokazovania zo strany otca, prvoinstanény sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
prostrednictvom Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., Nové Zamky,
ktory je opravneny na znalecku &innost v odbore psycholégia, a zdravotnictvo a farmacia. Tento
znalecky ustav vypracoval 2. novembra 2019 (kontrolny) znalecky posudok &. 74/2018, na ktorého obsah
prvoindtanény sud taktiez poukazal.

1. 4. Po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 24 ods. 1, 2, 3,4,8§ 250ds. 1,§ 62 0ds. 1,2,4,5a§ 75
ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) prvoinstanény sud priamo
vo vztahu k prejednavanej veci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ma preukazané, ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov, pricom rodi€ia nezili v spoloénej domacnosti. K sudne;j
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial nedo$lo. Zaroveh poukazal na to, Ze matka sa domaha
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, a otec sa aktudlne domaha zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov.

1. 5. Z uvedeného dévodu preto s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine primarne
skumal vhodnost pripadnej striedavej osobnej starostlivosti pre maloletého.

1. 5. 1. Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu dokazovania zistil absenciu primeranej vecnej
komunikéacie medzi rodi¢émi maloletého, konstatoval, Ze: ,Absencia kvalifikovanej komunikacie medzi
rodiémi - teda neexistencia schopnosti toho ktorého rodi¢a dohodnut sa na vychove dietata s druhym
rodiCom nie je prekazkou striedavej vychovy. (...) ZI& &i priamo konfliktna komunikacia medzi rodi¢mi
méze mat negativny vplyv na osobnostny rozvoj dietata. Preto vo vynimo€nych pripadoch, ked
ani pokusy o napravu zo strany sudu nemali na zlepSeni komunikacie vplyv, mézu sudy striedavu
starostlivost’ vylugit. Musia pritom zistit, na strane ktorého z rodi€ov je pri¢ina nevhodnej komunikacie,
a zohladnit’ toto zistenie pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata. Dieta by potom malo byt
zverené do starostlivosti toho z rodi€ov, ktory je ochotny z rodi€ov komunikovat a nebranit mu v styku s
dietatom (nalez Ustavného sidu &eskej republiky I. US 1554/14).“ Dalej prvointanény sud poukazal na
vSeobecné podmienky a predpoklady zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
V tejto suvislosti uviedol: ,,Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne splnené su: a) jednoznaény zaujem dietata na zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov, b) lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej
starostlivosti ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, c) sposobilost rodi€ov vychovavat
dieta, d) zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta, e) suhlas aspori jedného z rodicov
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je aj vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost
ich intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi€ia sa musia vediet dohodnut
o veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou, mimoskolskymi aktivitami, zaujmami dietata. Pokial
sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu odévodnené pochybnosti o
tom, ¢€i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sudu bolo stabilné a v zaujme
maloletého dietata a &i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach
suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2014, sp.
zn. 3CoP/13/2014)."

1. 5. 2. Dalej prvoindtanény sud priamo vo vztahu k rozhodnutiu o striedavej osobnej starostlivosti
uviedol: ,Vykonanym dokazovanim v danej veci, predovdetkym z vysledkov znaleckého dokazovania
resp. kontrolného znaleckého dokazovania, mal sid preukazané, ze striedava osobna starostlivost, tak
ako ju navrhoval otec maloletého, nebude v najlepSom zaujme maloletého dietata. V danom pripade
sud poukazuje na to, Ze medzi rodi€mi nepanuje sulad, ¢o sa tyka rovnakého vychovného pristupu k
maloletému, rodi¢ia maloletého nie su schopni vzajomnej kooperacie na takej urovni, aby boli schopni
spolupracovat pri striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. Zarover sud poukazuje aj na vyjadrenia
znalcov, ktori uviedli, Ze rodi€ia s obmedzene schopni akceptovat druhého rodi¢a pri vychove dietata
a viest ho k rozvoju vztahu s druhym rodi€om. Rodi¢ia spolu nekomunikuju, otec nema dbéveru v
matku. Komunikécia medzi rodi¢mi ohladne vychovy maloletého dietata nie je konStruktivna, pritomné



je tendencia kontrolovat, rivalizovat. Rodi¢ia t. €. nie su schopni dohodnut sa na zasadnych otazkach
starostlivosti, s obmedzene schopni robit kompromisy. Dieta potrebuje stabilitu, pravidla, tieto mu
zaistuju pocit bezpecia a dévery v rodiCov. Optimalny rozsah a intenzita styku s otcom pri odlugeni od
matky zodpoveda aktualnemu rezimu styku. Je v zaujme dietata byt v starostlivosti matky a s otcom
sa stretavat. Striedava osobna starostlivost nie je v zaujme dietata. Prekazkou je vzdialenost bydliska
rodiCov, ich destruktivna komunikacia, nedbévera v seba, stazena schopnost vytvarat kompromisné
rieSenia.“ Okrem toho uviedol: ,| ked kazdy z rodi¢ov sam o sebe je plne schopny vykonu osobne;j
starostlivosti o maloletého, jeho vychovy, vyzivy, tato individualna starostlivost vdak nie je kompatibilna
pri striedavej osobnej starostlivosti. Realizacii striedavej osobnej starostlivosti brani predovsetkym
skuto€nost, Ze rodiCia su diametralne odliSni vo svojich vychovnych postojoch. Ich komunikacia je
nedostatoénd, nie su schopni dohodnut sa na zédsadnych otazkach vychovy a starostlivosti o dieta, rieSit
konflikty zmierlivou cestou a cestou kompromisov, na rodi€ovskej Urovni. Zohladfujuc vSetky uvedené
skutoCnosti, predovdetkym rozdielne vychovné postoje rodi€ov, nedostatoéni komunikéciu rodiCov,
neschopnost dohodnut sa v zasadnych otdzkach maloletého, a taktiez aj na skuto€nost, Ze vzdialenost
bydlisk otca a maloletého je neprimerana na riadnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, (musel by
navstevovat dve materské Skoly, pricom by nemusela byt zachovana kontinuita vzdelavacieho procesu,
musel by sa prispésobovat odliSnostiam vo vyuébe, menil by okruh spoluziakov a pod.), sud nemal
preukazané, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je v jeho zadujme a Ze by boli
takouto formou starostlivosti lepSie zaistené jeho potreby.“ Z uvedenych dévodov preto navrh otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

1. 6. Nasledne sud prvej inStancie skumal, ktoré vychovné prostredie je pre maloletého najvhodnejSie.
V tejto suvislosti uviedol: ,Sud mal v konani preukazané, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné
materialne resp. socialne podmienky pre starostlivost o maloleté dieta a su spdsobili vychovavat a
zabezpecit starostlivost’ o neho. Pri posudzovani otazky zverenia maloletého prihliadol na skuto€nost, Ze
od narodenia maloletého matka v prevaznej miere zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta. Socialnym
Setrenim v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka sa o dieta riadne stara, je pre
maloletého primarne najblizSou vztahovou osobou, ma u nej najvacsi pocit istoty, bezpecia, pozna jeho
povahu, potreby, dohliada na jeho zdravotny stav, ma vytvorené vhodné bytové resp. rodinné podmienky
pre starostlivost o neho. Aj napriek tomu, Ze otec mal k starostlivosti matky v urcitych oblastiach vyhrady
(napr. pri zdravotnych problémoch maloletého), zohladriujuc zavery znaleckych posudkov a odporucenie
opatrovnika, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.“ Zaroveri v sulade s ustanovenim § 28
Zakona o rodine urcil, Ze obidvaja rodicia su opravneni a povinni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Pokial ide o podstatné veci tykajluce sa maloletého, na tychto su rodicia
povinni sa vzdy dohodnut, a v pripade ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud (§
35 Zakona o rodine).

1. 7. V odbvodneni rozhodnutia tykajuceho sa urenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
prvoindtanény sud uviedol, Ze vychadzajlc z ustanovenia § 75 ods. 1 prva veta Zékona o rodine prihliadal
na vek, odévodnené potreby maloletého a moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca ako rodia
povinného na vyZzivné, ktorému malolety nebol zvereny osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti nasledne
konkrétne uviedol, Ze malolety ma 4 roky a osem mesiacov. Navstevuje Sukromnu matersku $kolu O.
- V.. V materskej sSkole plati matka Skolné a stravné vo vySke 95,- Eur mesacne, 40,- Eur mesacne
predstavuju naklady na aktivity - kor€ufovanie, plavanie, kurz anglického jazyka, ale nie vzdy sa malolety
tychto aktivit za€astni. Malolety je vedeny v pediatrickej ambulancii MUDr. Fridrichovej. Navstevuje aj
alergologicku ambulanciu MUDr. Medzihorskej, lieky si mu kupované podla potreby. Maloletého zaujima
hudba a Sport. Matka dietata je slobodna, zamestnana vo firme DELTA ELEKTRONIKA s prijmom cca
500 - 600 Eur mesacne. Okrem toho pobera pridavok na dieta a uplatfiuje si dafovy bonus. Iny
prilem nema. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Byva v V. s maloletym a jej mamou v rodinnom dome,
kde je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici. Nevlastny Ziadny iny hnutelny alebo nehnutefny majetok.
Uvery, resp. p6zicky nema. Otec na vyzivu maloletého prispieva sumou 120,- Eur mesaéne. Nema dlh
na vyzivnom. Nad ramec uvedeného vyZivného neprispieva. Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie IlI.
stupfia v Studijnom odbore - pravo. Od 01. maja 2013 je zamestnany na z&klade pracovnej zmluvy v
spolognosti Socius s.r.o. so sidlom v Sali, v pracovnej pozicii technicky dozor investora, s dosahovanym
priemernym mesacnym prijmom 497,09 Eur. V spoloénosti Socius s.r.o. a taktiez v spolo¢nosti Presypy
s.r.o. je jedinym konatelom a spolonikom. Spolo&nosti Socius s.r.0. bol za obdobie od 01.06.2020 do
30.06.2020 poskytnuty finanény prispevok vo vyske 487,20 Eur. Iny prijem nema. Ani on nema inu
vyzivovaciu povinnost. Vlastni hnutelny majetok - osobné motorové vozdilo Z. T., r.v. 1995, nehnutelny
majetok - 4-izbovy rodinny dom v |.-I., v ktorom byva sdm a 3-izbovy byt v |.. Na maloletého uhradza
mesacne sumu 120,- Eur. Vychadzajuc z uvedeného urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého



vo vySke 150,- Eur mesacne, nakolko ju povazoval ,za primeranu vzhladom ku skutkovym okolnostiam
a taktiez vzhladom na vek, odévodnené potreby maloletého dieta a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca.”

1. 8. Navrh matky ohfadom fiou poZadovaného vyzivného (vo vySke 250,- Eur mesacne) v prevysujucej
Casti zamietol, argumentujuc tym, Ze jednak nepreukazala taku vysku odévodnenych potrieb maloletého,
ktora by oddvodriovala priznanie poZzadovaného vyZivného, a zaroven poukazal i na jej vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému.

1. 9. KedZe sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky v tom, Ze otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu uréenym vyzivnym (150,- Eur mesacne) odo dfia podania ndvrhu, t.j. od 19. augusta 2016,
konstatoval, Ze otcovi vzniklo zroéné vyzivné odo dfia 19. augusta 2016 do vyhlasenia jeho rozhodnutia
t.j. do 31. augusta 2020. Pri ur€ovani zro&ného vyzivného prihliadal na vyjadrenie matky, Ze otec si plnil
vyzivovaciu povinnost voci maloletému od septembra 2016 v sume 120,- Eur mesaéne (€o nebolo otcom
rozporované). Preto urcil zroéné vyzivné vo vySke 1.470,- Eur (49 mesiacov x 30,- Eur, t.j. sumy ktord
predstavuje rozdiel medzi doposial uhradzanym vyZivnym vo vyske 120,- Eur a uréenym vyZivhym vo
vyske 150,- Eur), ktoré otcovi povolil splacat v 30,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

1. 10. V odévodneni rozhodnutia ohfadom Upravy styku otca s maloletym sud prvej indtancie uviedol, Ze
vzhladom na nedostato¢nu komunikaciu rodi€ov a ich naruSené vztahy povazoval za potrebné upravit
stretavanie sa otca s maloletym ,aj v ramci prazdnin a sviatkov“. Pri Uprave styku ,prihliadal na vek
maloletého, denny rezim, zdravotny stav, plnenie si predskolskych povinnosti, vzdialenost bydliska otca
a maloletého, ale taktieZ na osobné, socialne, ekonomické pomery otca a v neposlednom rade na
zavery znaleckého dokazovania resp. odporucenia opatrovnika®“. Zaroven konstatoval, Ze ,upravenym
rozsahom stretavania sa otca s maloletym bude mat’ otec moznost podieflat’ sa na vychove maloletého,
rozvijat’ a upeviiovat ich vzgjomnu citovl vazbu a mat spolo¢né zazitky“. V zavere odévodnenia tejto
Casti rozhodnutia uviedol, Ze ,do buducna, ked bude dieta vekovo starSie, a medzi rodiémi bude fungovat
komunikacia aspon na zakladnej Urovni, ni€¢ nebrani otcovi podat navrh na rozSirenie Upravy styku,
pripadne zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.*

1.10. 1. V ramci upravy styku zarover urcil, Ze obidvaja rodicia su povinni maloletého na starostlivost
druhého rodi€a pripravit' so vSetkym potrebnymi vecami po materialnej aj psychickej stranke a druhému
rodi€ovi vykon osobnej starostlivosti umoznit.

1. 10. 2 Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, ze podla ustanovenia § 40 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) mbzZe sud v konani, ktoré je mozné zacat’ aj
bez navrhu prisudit aj viac nez ¢oho sa uc€astnici domahaju, ak to povazuje v zaujme maloletého
dietata za potrebné. Preto ulozil matke ,aj vzhladom na velmi problematicki komunikaciu medzi rodi¢mi
maloletého dietata ako aj na skutoénost, Ze otec dietata Castokrat poukazoval, Ze matka ho neinformuje
o maloletom dietati, povinnost’ informovat' otca elektronickou formou prostrednictvom SMS alebo e-
mailu, vZzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca v roku o vSetkych dblezitych skuto€nostiach
tykajucich sa podstatnych veci maloletého dietata, t.j. najma, o jeho zdravotnom stave, Urazoch,
ochoreni, predSkolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreniach, akciach, stretnutiach a
predstaveniach v predskolskom zariadeni.

1. 11. Vzhladom na skuto&nost, Zze tymto rozhodnutim doSlo k uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému (v&itane upravy styku), prvoinstanény sud zarover vo vyroku rozhodnutia (X.
vyrok) kon$tatoval, Ze tymto rozhodnutim zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
36P/187/2016-445 zo dia 08. augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 36P/187/2016-557 zo
dfia 14. januara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Cop/6/2019-569
zo dfa 28. februara 2019.

1. 12. 1. O trovach konania medzi u¢astnikmi konania rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. tak, Zze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. 12. 2. Zaroveh vo vyroku rozhodnutia (XIl. vyrok) uviedol, Ze o trovach znaleckého dokazovania
rozhodne samostatnym uznesenim a to vzhfadom na skutoénost, Ze ,v danom pripade, boli podané
dva znalecké posudky spolu s vyuétovanim znaleckej odmeny (znalecky posudok €. 27/2017 zo dia 18.
10. 2017 a kontrolny znalecky posudok &. 74/2018 zo dna 02.11.2019), taktieZz aj odborné vyjadrenie
€. 50/17 dnha 21.12.2017, ako aj vzhladom na rozsiahlost hodnotenia u€elnosti a Easovej primeranosti
jednotlivych ukonov znaleckej €innosti a ich vyc€islenia.”

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ho
napada ,vo vSetkych jeho vyrokoch®. Po pravnej stranke ho odévodnil poukazom na ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Ziadal,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ,zmenil tak, ze mal. S. E., nar, XX. XX. XXXX, zveri do osobnej
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, ze

- od piatku od 15.00 hod. v kazdom parnom tyzdni v roku do bezprostredne nasledujuceho piatka do
15.00 hod. v neparnom tyZdni v roku bude malolety v osobnej starostlivosti matky;

- od piatka od 16.00 hod. v kazdom neparnom tyzdni v roku do bezprostredne nasledujuceho piatka do
16.00 hod. v parnom tyzdni v roku bude malolety v osobnej starostlivosti otca,

s nasledovnymi vynimkami:

- pocas letnych prazdnin od 30.06. od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 18.00 hod. do
15.08. do 18.00 hod bude malolety v osobnej starostlivosti otca,

- pocas letnych prazdnin od 15.07. od 18.00 hod. do 01.08. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do
01.09. do 18.00 hod. bude malolety v osobnej starostlivosti matky,

- kazdy parny rok po€as zimnych prazdnin od prvého dia zimnych prazdnin od 9.00 hod. do 29.12. do
18.00 hod. bude v osobnej starostlivosti otca,

- kazdy neparny rok pocas zimnych prazdnin od prvého dfia zimnych prazdnin od 9.00 hod. do 29.12.
do 18.00 hod. bude v osobnej starostlivosti matky,

- kazdy nepérny rok po€as zimnych prazdnin od 29.12. od 18.00 hod. do posledného dfia prazdnin do
18.00 hod. bude v osobnej starostlivosti otca,

- kazdy parny rok po&as zimnych prazdnin od 29.12. od 18.00 hod. do posledného dfia prazdnin do
18.00 hod. bude v osobnej starostlivosti otca,

s tym, Ze rodi¢ odovzda maloleté dieta v mieste bydliska druhého rodi¢a, ktorému sa starostlivost o
dieta zacina.

Obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Vyzivné na maloletého sa neurcuje.”

2. 2.V odévodneni odvolania sa otec primarne venoval dévodom, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol
jeho navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

2. 2. 1. Pokial prvoins§tanény sud zamietnutie tohto jeho navrhu zdévodrfioval vzdialenostou bydlisk
rodiCov, tak v tejto suvislosti uviedol, Ze je pravda, Ze matka byva s maloletym v G. G. a on byva v I.,
¢o predstavuje cestu v trvani zhruba 1,5 hodiny. Vytvorenie tejto situacie viak spdsobila matka, pretoze
este pred jej pérodom boli dohodnuti, Ze budu byvat spolu v I.. Teraz ma pocit, Ze za toto rozhodnutie
matky musi s maloletym niest negativne désledky. Kazdy zodpovedny rodi¢ si musi uvedomovat,
Ze vzdialenost’ 150 kilometrov medzi bydliskami rodiCov bude komplikovat spolo&nu vychovu dietata,
pokial uz od zadliatku nekalkuluje s modelom rodiny, ktory nie je v prospech dietata, t.j. s rolou
otca ako biologickym a finanénym donorom. Prvoinstanény siud mal za to, ze z dévodu vzdialenosti
bydlisk rodiCov by musel malolety navstevovat dve materské Skolky, v dosledku ¢oho by nemusela
byt zachovana kontinuita vzdelavania, musel by sa prispésobovat’ odliSnostiam vo vyucbe, zmenil
by okruh spoluziakov a musel by prekonavat’ velku vzdialenost. S touto argumentaciou nesuhlasi,
pretoZe predmetnu vzdialenost prekonava uz takmer 5 rokov a sama osebe nie je prekazkou ani pre
maloletého, ktory ju v rdmci realizovania styku na zaklade neodkladného opatrenia prekonava bez
problémov. Pokial ide o striedanie predSkolského zariadenia, tak aj takéto striedanie zakon umoZzfuje.
V Slovenskej republike nie je zavedena povinna predskolska priprava, t.j. povinna navsteva materskej
Skélky. Preto ma za to, Ze je predCasné tvrdit, Ze zmena materskej Skdlky by predstavovala pre
samotného maloletého problém a nebola by jeho zaujme. Okrem toho, Slovenska republika umoZriuje aj
tzv. homeschooling, t.j. vzdelavanie doma. Kazda materska 8kélka ma uplne rovnaky ciel, naudit dieta
zakladom grafomotoriky prostrednictvom kreslenia, cibrit pamat a pod. a preto argument, Ze by medzi
Skélkami nebola zabezpelena kontinuita vzdelavania je absolutne nepresveddZivy. Ani pripadni zmenu
spoluziakov, ak by vébec malolety $kdlku u neho navstevoval, nemozno vyhodnotit ako stav, ktory by bol
v neprospech maloletého, pretoZe u maloletého sa neprejavuju Ziadne znaky uzkosti, je velmi kamaratky,
povahovo flexibilny, bezproblémovo sa prispésobuje zmenam a na svoj vek je primerane emocne a
socialne vyzrety. Na podporu svojej argumentéacie, Ze vzdialenost bydlisk rodiCov nevylu€uje moznost
realizacie striedavej osobnej starostlivosti poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
30. mé&ja 2014, sp. zn. |. US 1506/13.

2. 2. 2. Pokial prvoinstanény sud zamietnutie jeho navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov zdévodfioval i absenciou vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, resp.
jej nedostatoCnostou, tak v tejto suvislosti otec v odévodneni odvolania namietal, Ze prvoinstanény
sud ,s réznymi privlastkami interpretuje tento dévod ako zasadnu prekazku®, kvéli ktorej zamietol
jeho navrh na striedavi osobnu starostlivost bez toho, aby hibSie skimal obsah slovného spojenia
sproblematickd komunikacia rodi¢ov®, konkrétne dbkazy v konani a pravny kontext. V tejto suvislosti
uviedol, Ze § 24 Zakona o rodine nikde neuvadza ako podmienku na rozhodnutie o striedavej osobne;j



starostlivosti formulaciu o bezproblémovej komunikacii rodiov, ale tento priestor zuZuje v § 24 ods.
4 Zakona o rodine na ,schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om®. Prvoinstan&ny sud vSak nedisponoval Ziadnymi dékazmi preukazujicimi neschopnost rodi¢ov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletého, s vynimkou jeho vyhrady k zapisu maloletého do
materskej Skoly vo veku 2,5 roka, pretoze jeho zverenie do institucionalnej starostlivosti v tomto veku
bolo pre neho tazko pochopitelné, vzhfadom na jeho ochotu zabezpecit starostlivost o neho. Ajvtomto
pripade sledoval len zaujem syna a obavy o jeho zbyto€nu chorobnost. V zaujme maloletého sa ohladom
neho snazia o vzgjomnu komunikaciu s matkou maloletého, podstatné informéacie o fiom si zvy&ajne
vedia vymenit a vzajomna komunikacia v tomto smere je v zdsade bezproblémova. Odovzdavanie
a preberanie maloletého prebieha vzdy v pokojnej atmosfére bez konfliktov. Konflikty, ktoré vznikali
medzi nim a matkou maloletého boli takmer vZzdy ohfadom &asu, ktory mohol travit s maloletym. Sud
prvej inStancie v3ak nerozliSoval medzi komunikaciou medzi nim a matkou maloletého tykajucou sa
starostlivosti o maloletého, a komunikaciou tykajucou sa ich partnerskych veci. Na podporu svojej
argumentécie poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3216/13, v ktorom
je konstatované, Ze nedostato€nu komunikaciu medzi rodiémi nie je mozné povazovat za prekazku
striedavej osobnej starostlivosti.

2. 2. 3. Pokial prvoinstanény sud zamietnutie navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti zdovodroval aj odliSnymi vychovnymi postojmi rodiCov, tak v tejto suvislosti otec
v odbévodneni odvolania namietal, Ze prvoinsdtanény sud tento zaver blizSie neSpecifikoval, resp.
nezddvodnil. Osobne nevie, v éom by mali odliSné vychovné postoje spocCivat. Je hlboko presved&eny,
Ze obidvaja rodi¢ia maloletého miluju, a obidvaja maju rovnaky vychovny ciel vychovat z neho poctivého,
slusného a bohabojného &loveka, ktory by mal vybudované zdravé sebavedomie a vedel by v Zivote
vytvarat zdravé socialne vazby. Obidvaja maju vytvoreny kladny vztah k prirode a maju zaujem na jeho
vzdelani a na jeho zdravi. V tomto su ako rodicia schopni si poskytnut vzajomnu podporu.

2. 3.V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie tykajucim sa Upravy jeho styku s maloletym poukazal
na jeho predchadzajuce rozhodnutia vo forme neodkladnych opatreni a konstatoval, Ze aj v napadnutom
rozsudku prvoinstanény sud pokraduje v tendencii zuZzovat jeho styk s maloletym, ked po&as zimnych
prazdnin, ktoré trvaju v zasade v rozsahu od 23.12. do 07. 01., mu umoznil sa stykat' s nim len na dobu
1 dia pocas kazdého parneho kalendarneho roka (od 24.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.)
a na dobu 3 dni po€as kazdého neparneho kalendarneho roka (od 30.12. od 09.00 hod. do 03.01. do
18.00 hod.), ¢o povazuje za velfmi nevyvazeny styk otca so synom.

2. 4.V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej instancie tykajucim sa uréenia jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletému otec v odvolani namietal, Ze mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 150,-
Eur mesacne a to spatne od zacatia konania, teda aj za obdobie ked malolety eSte nechodil do
materskej Skoly, hoci matka takmer dva roky trvania sporu suhlasila s vyZivhym vo vySke 120,- Eur,
ktoré povaZzovala za dostatocné. NavySe, uvedené vyzivné mu bolo stanovené za situacie, kedy bol
odkazany na prispevok od Statu, ked' jeho spolo¢nost spinila podmienky na vyplatenie prispevku s z
dovodu poklesu jej prijmov z dévodu pandémie COVID 19. Matka vyslovene navySovala polozky na
vyZivu maloletého. S uréenim uvedeného vyZivného preto nesuhlasi.

2. 5. Z uvedenych dbvodov preto Ziadal, aby odvolaci sid jeho odvolaniu v rozsahu presne
Specifikovaného odvolacieho petitu vyhovel.

3. 1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny a preto ho navrhuje potvrdit'.

3. 2. Reagujuc na obsah odvolania otca uviedla, Zze jeho odvolanie povaZuje za nepresvedCivé a
nedévodné. Z jeho obsahuje zrejmé, Ze jeho cielom je dosiahnut’ striedavu starostlivost o maloletého
bez ohfadu na najlepsi zaujem maloletého. Podla jej ndzoru, otec nie je rodi€ovsky vyspely, zodpovedny
a absentuje u neho empatia k chapaniu citovych potrieb maloletého. Snazi sa vzbudit dojem rodi¢a
neustale bojujuceho a snaZiaceho sa ziskat kazdu minutu na trdvenie ¢asu so synom. Realita je
vSak Uplne odlisna, nakolko opakovane stretnutia s maloletym zruSil. Odo dia vydania rozsudku
prvoindtanéného sudu, t.j. od 31.08.2020 (do vypracovania vyjadrenia k odvolaniu, t.j. do 18.11.2020
- poznamka odvolacieho sudu) sa uz celkom 6x (naposledy 13.11.2020) nedostavil na stretnutie s
maloletym a jednostranne, bez zavazného dévodu jej oznamil, Zze nepride. Castokréat tak urobil iba
hodinu pred tym, ako sa mal styk realizovat. Ona tak musela na styk fyzicky a psychicky pripravenému
maloletému vysvetfovat, pre€o otec nepride a tento je zmateny, nerozumie tomu. Takéto nestabilné
spravanie sa otca nie je rozhodne v najlepSom zaujme maloletého a vnasa do jeho Zivota nestabilitu
a zmatok.



3. 3. V suvislosti s odvolacou argumentaciou otca, Ze vzdialenost’ bydlisk rodi€¢ov maloletého dietata
nevylu€uje moznost realizacie striedavej osobnej starostlivosti matka zdoraznila, Ze zataZou pre
maloletého pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti nie je vylu¢ne cestovanie. Malolety by bol
realizaciou striedavej osobnej starostlivosti nuteny prisposobovat’ sa nielen dvom Uplne rozdielnym
vychovnym prostrediam rodi¢ov, ale aj dalSiemu predskolskému zariadeniu, o bezpochyby, aj vzhfadom
na jeho nizky vek predstavuje pre neho velku psychicku zataz. Hoci otec poukazuje na skutognost, Ze
pravny poriadok pripusta striedavu osobnu starostlivost, je potrebné v prvom rade prihliadat’ na najlepsie
zaujmy maloletého a nie iba na fakticki mozZnost realizovania striedavej osobnej starostlivosti. Pokial
otec v odvolani spochybrioval vyznam navstevy materskej Skoly a argumentoval tym, Ze v Slovenskej
republike nie je zavedena povinna predSkolska priprava, tak v tejto suvislosti matka poukazala na
zakon &. 209/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), na zaklade ktorého od 01.01.2021 vznika povinné predprimarne vzdelavanie pre
deti, ktoré dosiahnu vek 5-tich rokov do 31. augusta v roku, ktory predchadza zaciatku Skolského
roka, od ktorého bude dieta pinit povinnu Skolsku dochadzku v z&kladnej Skole. Malolety spada do
predpokladanej vekovej kategorie, nakolko vek 5 rokov dosiahne 29.12.2020, a teda od septembra 2021
bude musiet povinne absolvovat predprimarne vzdelavanie. Malolety by tak bol nateny navstevovat dve
rozdielne pred3kolské zariadenia, hfadat’ si novych kamaratov a prisp6sobovat’ sa novému prostrediu
a odlisnému dennému rezimu. Matka zaroven poukazala na skutoCnost, ze stanovisko Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dha 16.04.2013 &. 2013-6855/17619:1-921
(ktorym otec v odvolani zdévodrioval moznost ,striedania predskolského zariadenia®) upravuje navstevu
dvoch zakladnych §kdl, nehovori vak o moznosti dudlnej navstevy dvoch predprimarnych zariadeni.
3. 4. V suvislosti s odvolacou argumentaciou otca tykajucou sa absencie vzajomnej komunikacie
medzi rodiCmi, resp. jej nedostatoCnostou a ich odliSnymi vychovnymi postojmi matka uviedla, Ze
otec si zjavne nespravne vysvetluje pojem ,problematickd komunikacia rodi¢ov®. Zdbraznila, ze nejde
0 agresivnu a vulgarnu komunikaciu medzi rodiémi, avSak o podstatne obmedzenu komunikaciu aj
ohladom potrieb maloletého a zdmerné neredpektovanie jej pokynov tykajucich sa maloletého, zo strany
otca. Skutoénost, Ze konverzaciu medzi rodiémi mozno povazovat za nedostatoénu, potvrdil aj sam otec
na pojednavani dna 31.08.2020. Schopnosti komunikacie medzi rodi€mi boli hodnotené aj v kontrolnom
znaleckom posudku, kde znalec konstatoval, Ze v komunik&cii rodi€ov su pritomné zo strany otca
tendencie kontrolovat, rivalizovat’ (str. 18).

3. 5. Néasledne matka konstatovala, Ze zakladnym predpokladom na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti je predovSetkym dohoda rodiov a vysoky stuperi spoluprace rodi¢ov maloletého. V
tomto pripade absentuju obidva predpoklady. Dalej uviedla, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (ktord
blizSie neSpecifikovala - poznamka odvolacieho sudu) je na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
potrebné kumulativne splnit niekolko (presne Specifikovanych) hmotnopravnych podmienok, pricom je
presvedcena, Ze v prejednavanej veci ,nie su splnené ani v najmensej miere”.

3. 6. K odvolacej argumentacii otca tykajucej sa jeho odvolania do vyroku o ur€eni vyzivného na
maloletého matka uviedla, Ze nesuhlasi s jeho tvrdeniami ohfadom navySovania poloZiek na vyZivu
maloletého. Naklady na maloletého sudu riadne zdokladovala. Je prirodzené, Ze s vekom maloletého
rastu aj jeho naroky a zvy3uju sa finanéné naklady na zabezpec&enie a uspokojenie jeho potrieb.
Ododvodnenost potreby zvySenia vyzivného vyplyva aj z tzv. valorizaénej klauzuly podfa § 78 ods.
3 Zakona o rodine, ktora sama o sebe je dévodom pre zvySenie vyZivného, na zdklade ktorej
je potrebné prispésobit’ vySku vyZivného zvySeniu cien spotrebného koSa v trhovom hospodarstve.
Zaroven poukazala na to, Ze sa domahala vy3Sieho vyZivného, priCom prvoinstanény sud priznal vyzivné
na maloletého len vo vySke 150,- Eur mesacne. Je presvedlend, Ze vyZivné v uvedenej vyske nembze
pre otca predstavovat nadmernu finanénu zataz a v zmysle ustalenej sudnej praxe je beznou vyskou
vyzivného na dieta vo veku maloletého. Zdbéraznila, Ze napadnutym rozhodnutim bola otcovi uloZend i
povinnost uhradit na maloletého zro&né vyzivné vo vyske 1.470,- Eur, ktoré mu sud prvej inStancie povolil
platit v 30,- Eur mesaénych splatkach popri beZznom vyZivhom pod hrozbou straty vychody splatok,
pricom ku driu podania vyjadrenia neuhradil ani jednu splatku zro€ného vyzivného.

3. 7.V zavere vyjadrenia k odvolaniu matka poukazala na niektoré (presne Specifikované) rozhodnutia
tykajuce sa zaujmu maloletého dietata najma vo vztahu k inétititu striedavej osobnej starostlivosti
a zdOraznila, Ze ,zaujem dietata je dlhodobo vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi, ako i z Dohovoru. Eurépsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (vid rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko
€. 10465/83). Prisudil sa zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy
a zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodiCa. Uvedené ma na mysli potrebu najdenia urcitého a



konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a o je v zaujme jeho rodi¢ov.
Ked'ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dbvodov mozna nie je, prednost ma vzdy
zaujem maloletého, dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt teda vZdy postaveny na piedestal, a
preto nie je umoznené rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata
(vid rozsudky Eurdpskeho sudu pre fudské prava Elsholz vs. Nemecko &. 25735/94,Ignaccolo-Zenide
vs. Rumunsko ¢&. 31679/96, Nuufinen vs. Finsko €. 32842/96.)"

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej inStancie podrobne
skumal situaciu v rodine maloletého - tak na strane matky, ako aj na strane otca a napadnutym
rozhodnutim zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyzivné v sume 150,- Eur
mesacne a upravil stretavanie otca s maloletym. S poukazom na znalecké posudky, ktoré ,vzhfadom na
vek, zdzemie dietata a vzdialenost rodicov (G. G. - |.) striedavu starostlivost neodporucali“ ma kolizny
opatrovnik za to, Ze prvoinstanény sud ,dostatocne zhodnotil situaciu rodi¢ov a maloletého dietata“ a
preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,C.s.p.“), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to i vo vyrokoch, ktoré neboli priamo
v neprospech otca (odvolatela), ale su suvisiace s vyrokmi, kde ma subjektivnu pripustnost’ odvolania,
teda, kde je opravnenou osobou na podanie odvolania.

6. Ako uz bolo konstatované, matka sa domaha zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, a
otec sa aktualne domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Vzhladom na tuto skuto€nost’ bolo potrebné primarne skimat vhodnost’ pripadnej striedavej osobnej
starostlivosti pre maloletého, o sud prvej inStancie realizoval.

7. 1. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

7.2.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

7. 3. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

8. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré je hmotnopravnej povahy, vyplyva, Ze na jeho
zaklade mozno rozhodnut o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak
skutkové okolnosti pripadu mozno subsumovat pod toto zakonné ustanovenie. V opaénom pripade
prichadza do Uvahy pravne posudenie podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine (ktoré je takisto hmotnopravne;j
povahy), teda zverenie dietata, resp. deti do vyluénej osobnej starostlivosti niektorého z rodicov,
pripadne inej osoby. Zakladom pre hmotnopravne posudenie otazky, ¢i ma byt dieta zverené do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine) alebo do vylu€nej
starostlivosti jedného z rodi€ov (podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine), su spolahlivé skutkové zistenia o
tom, €o je v zaujme dietata. Samotny myslienkovy proces subsumovania zisteného skutkového stavu
pod niektoré z citovanych hmotnopravnych ustanoveni treba povazovat za pravne posudenie veci. Inymi
slovami, vyvodenie zaverov o tom, ¢o je na zaklade zistenych podstatnych skuto€nosti v najlepSom
zaujme dietata, treba povazovat' za pravne posudenie veci.



9. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie vymedzil skutkové okolnosti, ktoré povazoval za
zdsadné na to, aby vyslovil pravny zaver, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v
zaujme maloletého. Za tieto zasadné relevantné skutkové okolnosti povazoval najmad vzdialenost
bydliska rodi€¢ov a s tym spojené potencialne problémy s predSkolskym zaradenim maloletého (nutnost
navstevovat’ dve materské Skoly, pri€om by nemusela byt zachovana kontinuita vzdelavacieho procesu,
musel by sa prispdsobovat odliSnostiam vo vyucbe, menil by okruh spoluziakov a pod.), dalej
nedostatoénd komunikaciu rodi¢ov a s tym spojenu neschopnost dohodnut sa v zasadnych otazkach
maloletého, a taktiez ich rozdielne vychovné postoje.

9. 1. Pokial prvoindtanény sud povaZoval za relevantnu skutkovu okolnost, pre ktoru nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého, vzdialenost bydliska rodi€ov a s tym spojené
potencialne problémy s predskolskym zaradenim maloletého, tak v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze aktualna vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov nembze byt sama osebe prekazkou pre pripadné
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. /Vid' napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. augusta 2017, &.k. Il. US 361/2016-63/. S aktualnou vzdialenostou medzi bydliskami
rodiCov je v8ak nevyhnutne spojena dalSia zasadna relevantna okolnost’ a tou je nutnost’ zaradenia
maloletého do dvoch rozdielnych predSkolskych zariadeni (materskych 8kél), ¢o vzhladom na jeho
vek a na nutnost adaptovat sa na nové nezname zariadenie a socialne prostredie, potom ¢o sa mu
podarilo adaptovat’ na suasné pred3kolské zariadenie, rozhodne nie je v jeho najlepSom zaujme.
Pokial otec v odvolani argumentoval tym, Ze ,striedanie predSkolského zariadenia umoziuje zakon®,
pricom poukazal na stanovisko Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo
drfia 16.04.2013 ¢&. 2013-6855/17619:1-921 (dostupné na <https://www.minedu.sk/data/att/4820.pdf> -
poznamka odvolacieho sudu), tak v tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze toto stanovisko
sa tyka striedavej navstevy dvoch zakladnych 3kol, nie navstevy dvoch predskolskych zariadeni. Aj
dalSia odvolacia argumentéacia otca, spochybriujuca zaradenie maloletého do predSkolského zariadenia
s odévodnenim, Ze ,v Slovenskej republike nie je zavedena povinna predskolska priprava, t.j. povinna
navsteva materskej Skolky“ a Ze ,Slovenska republika umoZfiuje aj tzv. homeschooling, t.j. vzdelavanie
doma*“ je v prejednavanom pripade irelevantna. Ako spravne poukazala matka vo vyjadreni k odvolaniu,
na zéaklade zakona &. 209/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon), od 01. januara 2021 vzniklo povinné predprimarne vzdelavanie pre deti,
ktoré dosiahnu vek 5-tich rokov do 31. augusta v roku, ktory predchadza zacliatku Skolského roka, od
ktorého bude dieta pinit povinnu 8kolsku dochadzku v zakladnej Skole (§ 28a ods. 1 citovaného zékona).
Malolety spada do zadkonom predpokladanej vekovej kategodrie, nakolko vek 5 rokov dosiahol 29.
decembra 2020, a teda od septembra 2021 bude musiet povinne absolvovat predprimarne vzdelavanie.
Ugelom predprimarneho vzdelavania je systematicka priprava na povinna $kolski dochadzku a v tomto
Stadiu predskolského zaradenia rozhodne nie je U€elné a Ziaduce, aby malolety absolvoval predprimarne
vzdelavanie v dvoch rozdielnych preddkolskych zariadeniach, inak povedané, objektivne to nie je v jeho
najlepSom zaujme.

9. 2. Pokial prvoindtanény sud povaZoval za relevantnu skutkovu okolnost, pre ktoru nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého i nedostatoéni komunikaciu rodiCov a
s tym spojenu neschopnost dohodnut’ sa v zadsadnych otdzkach maloletého, a taktiez ich rozdielne
vychovné postoje, tak v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Uroven vzajomnych vztahov rodiov a
schopnost ich vzajomnej komunikacie predstavuje dolezity faktor pri realizacii prislusnej upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené v3ak
nemozno interpretovat' tak, Ze podmienkou striedavej osobnej starostlivosti su idealne a harmonické
vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata. Vo vacésine pripadov je prirodzené, Ze medzi rodi¢mi
maloletého pretrva urcita miera napéatia, nezhody a antipatie (najma v pripade, ak ukongili vzajomné
spoluzitie), tieto negativne aspekty by vS8ak nemali prekro€it rozumnu mieru, negativne ovplyviujucu
fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Uvedena skutoCnost v3ak sama osebe nepredstavuje prekazku
pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca je intenzita napéatia
a nezhéd a tiez hodnotenie tejto skutoCnosti v kontexte s dalSimi okolnostami, ktoré je potrebné
vyhodnotit v kazdom individualnom pripade. V prejednavanom pripade zo vzajomnych vyjadreni
rodiCov, ale i z vykonaného dokazovania (napr. z kontrolného znaleckého posudku) vyplyva pomerne
znaéna ,problémovost™ v ich vzajomnej komunikacii, ktora prameni s najva¢sou pravdepodobnostou
zo vzajomnej animozity. Co je ale podstatné, v konani nebolo preukdzané, Ze tento deficit vo
vzajomnej komunikacii rodi¢ov negativne ovplyvnil alebo ovplyvriuje fyzicky, eventualne psychicky vyvoj
maloletého. V opacnom pripade by neplatilo konstatovanie uvedené v kontrolnom znaleckom posudku,
Ze ,dieta sa sprava k obom rodi€om prirodzene, spontanne, bez prejavov uzkosti a napatia“. Uvedena
argumentacia primerane plati i ohfadom toho, ked sud prvej in§tancie povazoval za relevantnu skutkovu



okolnost, pre ktoru nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého (aj) rozdielne
vychovné postoje rodi¢ov. Odhliadnuc od toho, Ze konstatovanie, Ze ,rodi€ia su diametralne odliSni vo
svojich vychovnych postojoch® Ziadnym spésobom bliz8ie neSpecifikoval, z vykonaného dokazovania
nemozno vyvodit' existenciu tak zasadnej rozdielnosti ,vo vychovnych postojoch” rodi€ov, ktora by mala
zsadny negativny vplyv na fyzicky, eventualne psychicky vyvoj maloletého.

9. 3. Aj ked v prejednavanej veci nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou nebol dévodom,
pre ktory nedo$lo k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze
nesuhlas jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti nemdze byt sam
osebe rozhodujuci faktor, nakolko legitimnym dévodom na odopretie striedavej osobnej starostlivosti
neméze byt ochrana prav druhého rodi¢a, pretoZze tento nema Ziadne silnejSie pravo na starostlivost
o deti. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade dékladne skimat dévody
nesuhlasu, t. j. &i ide o opodstatnené dévody, alebo len o svojvolny, neopodstatneny nesuhlas rodi¢a. V
opac¢nom pripade by jeden z rodi¢ov mohol jednoducho marit' a sabotovat’ zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. /Vid napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. augusta
2017, &.k. II. US 361/2016-63/.

9. 4. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie
je v zaujme maloletého a preto, ak sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti zamietol, ide o rozhodnutie, ktoré je vo vyroku vecne spravne.

9. 5. V zavere tejto Casti odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud poznamendva, Zze ak by mal otec
skuto€ny zaujem na realizacii striedavej osobnej starostlivosti, ktora by zaroven bola v zaujme
maloletého, mohol by si zabezpedit’ byvanie (€i uz trvalé alebo pocas styku v dobe realizacie striedave;j
starostlivosti) v mieste bydliska maloletého, teda aby sa prispdsobil maloletému, a nie pozadovat, aby
sa malolety prispdsobil jemu.

10. KedZe v tomto pripade neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 s pouzitim
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine bolo potrebné urcit, ktorému z rodi€ov bude malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, a zaroven ur€it rozsah vyzivovacej
povinnosti tomu z rodi€ov, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti.

10. 1. Sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a zaroven v sulade s
ustanovenim § 28 Zakona o rodine urcil, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Toto rozhodnutie nalezite oddvodnil
(podrobnejsie vid bod 1. 6. tohto odévodnenia). Odvolaci sud povazuje toto rozhodnutie za vecne
spravne a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. sa v celom rozsahu stotoZruje i s odovodnenim
tejto Casti rozhodnutia.

10. 2. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne i rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym ulozZil
otcovi s u€innostou od 19. augusta 2016 (t.j. od podania navrhu) povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky
(1. vyrok), rozhodnutie, ktorym povolil otcovi splacat’ zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 19.
augusta 2016 do 31. augusta 2020 vo vySke 1.470,- Eur v 30,- Eur mesa&nych splatkach, spolu s
beZznym vyZivnym az do zaplatenia (IV. vyrok), a rozhodnutie, ktorym navrh matky ohfadom Ziadaného
vyzivného v prevySujucej €asti zamietol (V. vyrok). Aj tieto rozhodnutia prvoinstanény sud zddvodnil
akceptovatelnym spésobom, s ktorym sa odvolaci sud v zasade stotoZnuje. V reakcii na odvolaciu
argumentaciu otca zdéraziujuc spravnost napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C.s.p.) odvolaci sud
konstatuje, Ze urCené vyzivné zodpoveda oddévodnenym (a aj preukdzanym) potrebam maloletého a
zaroven zohladrfiuje i objektivne moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ako osoby povinnej
platit’ vyZivné. Pokial otec v odvolani namietal, Ze mu bola uréena vyzZivovacia povinnost vo vyske
150,- Eur mesacne a to spatne od zacatia konania, teda aj za obdobie ked malolety eSte nechodil do
materskej Skoly, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze je vSeobecne zname, Ze naklady
na dieta v tzv. dojéenskom obdobi (do konca 1. roku veku) a v tzv. batolivom obdobi (od 1. do 3.
roku veku) v zésade objektivne nie su niz8ie, ako naklady na dieta v tzv. predSkolskom obdobi (od
3. do 6. roku veku), pretoZe v uvedenych prvych dvoch obdobiach veku dietata vznikaju Specifické
naklady napr. vo forme nutného nakupu plienok, osobitnych hygienickych potrieb, Specialnej vyZivy a
pod. V predskolskom obdobi uz sice uvedené naklady nevznikaju, ale zase vznikaju naklady iného
charakteru, spojené so samotnym vekom a so zaradenim dietata do predskolského zaradenia. Preto
nebol Ziadny dévod na to, aby sud prvej indtancie diferencoval vy$ku vyzivného. V koneénom désledku,
otec v odvolani sice vo v8eobecnosti namietal, Ze ,matka vyslovene navySovala poloZzky na vyZzivu
maloletého®, av8ak vébec nespecifikoval, ktorych konkrétnych poloZiek sa mal tento jeho argument tykat'.



TaktieZ v odvolani nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil také konkrétne skutonosti, ktoré by objektivne
oddvodriovali pochybnosti o jeho schopnosti platit ur€ené vyzivné.

11. KedZe v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze medzi rodi¢mi nie je realna dohoda ohlfadom styku
otca s maloletym, prvoinstan&ny sud v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 s pouzitim § 36 ods. 1 Zakona
o rodine upravil tento styk v presne $pecifikovanom rozsahu (VI. vyrok) a presne $pecifikoval vzajomny
rozsah opravneni a povinnosti rodiov v suvislosti s realizaciou styku (VII. a VIII. vyrok). Zaroven
zrus8il uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢.k. 36P/187/2016-445 zo dfia 08. augusta 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 36P/187/2016-557 zo dia 14. januara 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12Cop/6/2019-569 zo diia 28. februdra 2019 (X. vyrok), teda
rozhodnutia tykajuce sa poslednej Upravy styku otca s maloletym realizovanej nariadenym neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud s takto upravenym stykom suhlasi, pretoZze zohladrnuje zasadné relevantné
aspekty, ako je aktualny vek maloletého, jeho denny rezim, jeho zaradenie v predSkolskom zariadeni, ale
i vzdialenost bydliska otca a maloletého, priom prvoinstanény sud prihliadal aj na zavery znaleckého
dokazovania a odporucanie, resp. stanovisko kolizneho opatrovnika. Odvolacia argumentéacia otca, Ze
~prvoinstanény sud pokracuje v tendencii zuzovat' jeho styk s maloletym®, je zavadzajica a nepravdiva,
pretoZe aktualna uprava styku je SirSia, ako Uprava realizovana na zaklade vysSie Specifikovaného
neodkladného opatrenia. To, Ze prvoinstanny sud upravil styk otca s maloletym pocas zimnych prazdnin
v rozsahu jedného, resp. troch dni sa sice otcovi mOze javit' ako ,velmi nevyvazeny styk®, ale mal by
si uvedomit, Ze ide o styk v obdobi viano€nych a novoro€nych sviatkov a vzhfadom na vek maloletého
je vhodnejSie aby vacsiu €ast tychto sviatkov travil v znamejSom prostredi, teda u matky. Odvolaci sud
uvadza, Ze ak sa nariadeny styk osvedc&i, malolety bude vo vy§Som veku a medzi rodi¢mi bude fungovat’
komunikécia aspofi na zékladnej urovni, bude mozné uvazovat o dalSom rozSireni styku.

12. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 C.m.p.
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



