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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyn: v 1. rade
P. W., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XX, XXX XX R. a v 2. rade A. J., rod. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX/XX, XXX XX R., obe zalobkyne zastupené JUDr. Lucia Kolnikova,
advokatka, so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: M. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX R., zastipeny Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, alternativne o Zalobe na urenie nehnutelnosti do dedi¢stva
po pravnych predchodcoch Zalobkyn, resp. uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 16.09.2019, &. k. 7C/3/2018-143,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 28.10.2019, ¢.k. 7C/3/2018-155, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/3/2018-155 zo dna 28.10.2019
potvvrdzuje.

II. Zalobkyne v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

J.Sud urcéuje, Zenehnutelnosti evidované na liste vlastnictva Cislo XXX vedenom K. odborom
Y. uradu D. nad S. pre okres D. nad S., obec R., katastralne Uzemie R., a to parcela registra E
evidovana na mape ur€eného operatu pod parcelnym ¢&islom XX v kulture zahrada o vymere XXXX
m2 o vyske spoluvlastnickeho podielu XX/XXX, ku ktorej nehnutelnosti je v su€asnosti evidovany ako
vlastnik zalovany patria do dedi€stva po porucitelke K. N., rod. R., rodné &islo XXXXXX/
XXX, naposledy bytom R., zomrelej dfia XX. XX XXXX v R., o vyske spoluvlastnickeho podielu X/X, po
porucitelovi Q. N., rodné &islo XXXXXX/XXX, naposledy bytom R., zomrelom dfia XX. XX.XXXX v R., 0
vyske spoluvlastnickeho podielu X/X.

II. Sud Zalobkyniam priznava ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze vzhladom
na genézu prechodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a to poénuc uzatvorenim
kupnopredajnej zmluvy zo diia 08.11.1937, od ktorej zalobkyne odvodzuju vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti, doSlo na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu, na zaklade uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXD/X/XX, F. XX/XX zo diia 08.01.1998, resp. uznesenia
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. XXD XXX/XXXX, F. XXX/XXXX z 12.11.2003 k nespravnemu
zapisu na prislusnom LV vlastnikov predmetnej nehnutefnosti, kde oboma uzneseniami Okresného
sudu Ziar nad Hronom bolo nedostatoéne zistené portfélio aktiv pravnych predchodcov Zalobkyne v
1. a v 2. rade Q. N,, resp. K. N,, rod. R.. Pravny stav zaloZeny tymito nespravnymi rozhodnutiami



bol zaevidovany aktudlne na LV i na zdklade rozhodnutia ROEP €. XXXX/XXXX/XXX z 29.04.2005,
aktualne k nespravnemu zapisu na aktualnom vypise z LV €. XXX ako spoluvlastnika k predmetnej
nehnutefnosti na zaklade osvedZenia o dedi€stve XD/XX/XXXX zo dfia 23.07.2013 M. H., rod.
H., nar. 07.11.1975 v spoluvlastnickom podiele XX/XXX doSlo i s prihliadnutim na okolnost, Ze v
citovanom uzneseni bolo prejednané dedi€stvo po nebohej pravnej predchodkyni, aktualne oznageného
Zalovaného, nebohej C. H., rod. V., a to i napriek okolnosti, Ze pravna predchodkyria Zzalovaného C.
H., rod. V. odpredala svoj podiel vcelku na predmetnej nehnutelnosti uz kipnopredajnou zmluvou zo
dfia 18.11.1981, registrovanou pod ¢&islom Rl XXX/XX, a teda podiel na predmetnej nehnutelnosti
nemohol byt predmetom prejednania dediéstva po nebohej pravnej predchodkyni zalovaného. Zalovany
sa tak nemohol nasledne stat vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom k tejto nehnutefnosti.
Zaverom okresny sud kon$tatoval, Ze sa nestotoZriuje s prdvnym nazorom vyslovenym Zalovanym v
ramci obrany v suvislosti s absolutnou neplatnostou pravneho Ukonu, a to kipnopredajnej zmluvy zo
dria 18.11.1981. Z obsahu samotnej zmluvy, ktord mal sud k dispozicii v ramci prostriedku procesného
utoku, sud konstatuje, Ze tento pravny ukon napina véetky kogentne ustanovené podmienky pravne
bezvadného a u&inného pravneho ukonu vymienené zdkonodarcom v suvislosti s kupnopredajnou
zmluvou. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 137¢c C.s.p. Sud
skumal aktivnu legitimaciu Zalobkyri v 1. a v 2. rade a mal za to, Ze v konani Zalobkyne osvedcili, Ze su
dedi¢kami po porucitefoch a predmetny podiel na nehnutefnostiach v suvislosti, s ktorymi sa domahali
uréenia, patri do dedi¢stva po nebohych pravnych predchodcoch Zalobkyri v 1. a v 2. rade, pri¢om tento
je aktualne evidovany v katastri nehnutelnosti na Zalovaného. V danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu,
ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/26/2007, s
tym, Ze kto je dediCom porucitefa alebo do Gvahy prichadzajucim dedi€om porucitela, ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, ze urcita vec hnutelna alebo nehnutelna patri do dedi¢stva po porucitefoch.
K nédmietke Zalovaného ,res iudicata“ zo strany Zalovaného v suvislosti s konanim 22C/131/2016 pred
Okresnym stdom v Ziari nad Hronom sud konstatoval, Ze Zalobkyne v uvedenom konani vzali svoj navrh
spat’ a konanie bolo zastavené. Naviac sud konal o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava, teda nejde o
uplatnenie rovnakého prava ako v konani 7C/3/2018.

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. Rozsudok okresného sudu navrhol zmenit' tak, Ze sud Zalobu
zamietne, resp. ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne zistenie skutkového stavu a vyhodnotenie
dbkazov. K posudeniu aktivnej legitimacie v bode 4. a 5. odévodnenia napadnutého rozsudku sa okresny
sud nevysporiadal a vébec nespomenul argument Zalovaného, a teda ze P. W., ktora dedigstvo po Q.
N. odmietla, nemézZe byt aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Namietal rozporné zistenia sudu,
ktoré jasne vyplyvaju z bodu 9. a 10. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked sud na jednej strane
tvrdi, Zze Cast parcely XX o vymere XXXX m2 nebola predmetom kupnej zmluvy a nasledne tvrdi, Ze
na zaklade tej istej kupnej zmluvy doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom konania. Pokial by predmetom nehnutefnosti mal byt cely spoluvlastnicky podiel
(X/X) na parcele XX o vymere XXXX m2, neexistoval by dévod na vypracovanie geometrického
planu. Sud sa pritom neméze svojvolne rozhodovat, €i bude pre East kipnej zmluvy geometricky plan
zohladiovat a pre druhu Cast' nie. Poukazal aj na daliu nezrovnalost v €lanku I. tejto zmluvy, a teda
Z2e Q. N. s manzelkou K. N. mali podla vyjadreni Zalobcov previest len XX mX zo svojho podielu
na parcele ¢. XX, k éomu v8ak ani nedoSlo, ked takato vymera nebola uvedena v geometrickom
plane ani v Ziadnej inej listine. Sud rozhodol len na zaklade sporného vykladu kupnej zmluvy, pri
ktorej neprihliadol na prilozeny geometricky plan, ktory jednoznaéne urcoval, k akej vlastnickej zmene
dochadza. Sud taktiez nespravne vyhodnotil nepriamy ddkaz - zamennu zmluvu zo dna 21.07.1986
uzavretl vo forme notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX. Dalej namietal nepreskimatelnost a
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia v suvislosti vo vztahu k argumentom ku kupnej zmluve uzavretej
dna 18.11.1981. Rovnako okresny sud nijakym spésobom nereflektoval namietky Zalovaného ohlfadom
na v€asnost uplatneného néroku a jeho naliehavy pravny zaujem, ked' skutonost, Ze Zalobcovia nie
sU vyluénymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti na parcele & XX, bola Zzalobcom znama uzZ na
zaklade vydania uznesenia o dedi¢skom konani, priCom tieto rozhodnutia Zalobkyne nijakym sp6sobom
nerozporovali. O spornych skuto¢nostiach sa vSak jednoznaéne dozvedeli uz pri vypracovani zamenne;j
zmluvy z roku XXXX. Odbévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dévodov, ktoré jasne
a presvedcivo predstavuju vysvetlenie suidom prvej indtancie prijatého zaveru o platnosti kipnej zmluvy
a dobromyselnosti drzby Zalobcov a tym aj plnej dévodnosti Zaloby. Odévodnenie rozsudku nespifia
parametre vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., lebo nedava Zalovanému Ziadnu odpoved



na jeho argumenty, ktorymi sa branil v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe a vo svojich prednesoch
na pojednavani.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobkyne. Rozsudok okresného sudu navrhli potvrdit
ako vecne spravny. V suvislosti s namietkou ohfadom v&asnosti uplatneného naroku ako aj naliehavého
pravneho zaujmu poukazali na konstantni rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, podlia ktorej
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Zalovany Zalobkyniam ponukol svoj podiel na spornej nehnutelnosti na predaj v roku XXXX a az
tento moment mozno povazovat za preukazatelné zistenie o formalne inom vlastnikovi nehnutelnosti.
Poukazali na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v predchadzajicom sidnom konani sp. zn. 22C/131/2016,
v ktorom Zalovany uviedol, Ze navrh ako taky povazuje za dévodny a navrhol, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym navrhu na zacatie konania vyhovie. Aj toto vyjadrenie Zalovaného svedcCi o tom, Ze on sam si
bol vedomy nespravneho zapisu vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. NavySe C. H. po uzavreti
kupnej zmluvy z roku XXXX tuto zmluvu nikdy nenamietala, nevznSala Ziadne naroky v suvislosti
s uzavretim tejto zmluvy, parcelu €. XX po odpredaji svojho podielu uz nikdy nevyuZzivala, neplatila
dane, ani nijakym spésobom nenamietala neskorSiu vystavbu ,cudzieho“ rodinného domu na nej, ani
uzivanie zahrady ,cudzimi“ osobami, hoci byvala niekolko desiatok metrov od nej. Okresny sud sa
dostatoCne a podrobne v bodoch 4. a 5. napadnutého rozsudku vysporiadal s aktivhou legitimaciou
oboch Zalobkyh, ked P. W. svoju aktivnu legitimaciu neodvodzuje od dedi¢ského konania po Q. N.,
ale od dedi¢ského konania po K. N.. N. P. W. je aj spolumajiteflkou spornej parcely €. XX. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku bodu 8. az 16. spravne a dostatocne podrobne zistil skutkovy stav
tykajuci sa vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti a spravne ho pravne posudil. Zalobkyne si svoj
narok uplatfiuju titulom kdpnopredajnej zmluvy z 08.11.1937, na zaklade ktorej poruditelia nadobudli
nehnutelnost nachadzajucu sa v obci R., evidovanu v pozemnokniznej viozke pod €. XXX Al, m.&. XX
pod A v X/X. Kzmene vlastnickych pomerov doslo sice kipnou zmluvou z roku XXXX, av§ak iba k zmene
predstavujucej zmenSenie velkosti ich podielu na parcele €. XX o XX m2. V zalobe dbkladne a dost
podrobne Specifikovali histériu vlastnickych prav k nehnutelnosti. Podla skutkového zistenia a pravneho
posudenia Zalovaného tak, ako ho prezentuje vo svojom odvolani, by podiel porucitelov zakupeny v roku
XXXX mal mat namiesto jedného podielu z parcely €. XX len X a porugitelia C. H. 3, ¢o je v rozpore
so skutkovym stavom, ako aj Zalovanym pripojenymi listinami. Z vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie je nepochybné, Ze porucitelia svoj podiel v roku 1937 riadne kupili v podiele1. Tvrdenie
Zalovaného, Ze neexistoval dovod na vyhotovenie geometrického planu su zavadzajuce, pretoze v tom
Case eSte existoval zmieSany zapis vlastnictva, teda aj k pozemkovej knihe, aj formou LV. Ak by mala
byt C. H. v roku XXXX spolumaijitelkou parciel, ako tvrdi Zalovany, musela by byt i€astni¢kou zamenne;j
zmluvy z roku 1986, ktora bola riadne zhotovend Statnym notarom.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze ani jeden bod odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa
nezaobera namietkou Zalovaného z hfadiska otazky v€asnosti uplatnenia naroku. Vyjadrenie Zalovaného
v konani pod sp. zn. 22C/131/2016 nijakym spdsobom nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti. Pravna predchodkyria Zalovaného C. H. pritom nemala Ziadny dévod namietat’
skuto€nosti, ktoré spochybriovali len Zalobcovia, ked pravny stav zodpovedal skutoénému stavu, pri¢om
na tom ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze parcelu nevyuzivala. K otdzke nedostatoCného oddvodnenia a
nevysporiadania sa s kl'u€¢ovymi argumentami Zalovaného, zalovany poukazal na rozsiahlu judikaturu,
pricom na kazdy argument mal sud reagovat a zdbévodnit jeho neakceptaciu. Jednotlivé body
oddvodnenia sudu si navzajom odporuju (napr. bod 9.), odévodnenie je tak nekonzistentné a nelogickeé,
¢o zaklada jeho nepreskumatelnost a nezakonnost. Z titulu kipnopredajnej zmluvy zo dna 08.11.1937
nemohlo vlastnictvo spornej nehnutefnosti vyplynut, nakolko z tejto kupnej zmluvy nadobudli len
podielové spoluvlastnictvo k parc. €. XX v podiele X/X a X/X, avSak nenadobudli Ziadne vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu C. H.. Geometricky plan jasne stanovoval viastnicke vztahy, ktoré mali
prevodom spoluvlastnickeho podielu v roku XXXX vzniknut, pri€om jednoznaéne potvrdzuje skutoénosti
uvadzané Zalovanym, a teda, Ze Cast parcely €. XX o vymere XXXX m2 nebola predmetom kupne;j
zmluvy. Samotna zamenna zmluva rovnako preukazuje, Zze C. H. v roku XXXX bola vlastnikom parcely .
XX o vymere XXXXm2, ked premetom zadmennej zmluvy bola zamena nehnutelnosti na LV €. XXX podla
A X/a, b s plochou XXX mX z parcely €. XX zapisanej v pozemkovej knihe k. 0. R. v zapisnici &. XXX podfa
B X/a, b. Podiel na nehnutelnosti na parcele ¢. XX C. H. bol pritom v pozemkovej knihe ¢. XXX zapisany
pod B XX, XX, teda pokial by tento podiel previedla cely, B XX, XX by musel byt obsahom zamenne;j



zmluvy, Co taktiez ako vSetky listinné dokazy opatovne preukazuje skutoCnosti tvrdené Zalovanym a
potvrdzuje nespravnost rozsudku. Vo vyjadreni zo dia 29.06.2020 Zalovany uviedol, Ze nie je zrejmé,
aké argumenty by mali byt zmatoéné a zavadzajuce, ked skutkovy stav, ktory v konani Zalovany
preukazoval, vychadza nielen z tvrdeni Zalovaného, ale aj z podrobného popisu skutkového stavu
Okresnym dradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, ktorého tvrdenia st zhodné, zo zapisu
v katastri nehnutelnosti, ktory bol po cely €as pristupny Zalobkyniam a najma listinnych dékazov,
ktoré nijakym spésobom nepreukazuju zalobcom tvrdené skutodnosti. Zalovany netvrdi, Ze predmetom
zamennej zmluvy z roku XXXX bol aj podiel C. H.. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy v roku 1981 boli
vlastnikmi nehnutefnosti na parcele &. XX Q. N. v X/X, K. N. X/Xa C. H. v X/X, teda nielen porucitelia, ako
nespravne uvadza Zalobca. Skuto&nost, Ze East parcely XX ostala vo vlastnictve pévodnych vlastnikov -
teda aj C. H. ako pravnemu predchodcovi Zalovaného, je pritom taziskovym bodom obrany Zalovaného
a zodpoveda tvrdenému skutkovému stavu, ¢im vyvracia argumenty Zalobcov.

6. Zalobkyne v odvolacej duplike uviedli, Ze opakované tvrdenia a nazory Zzalovaného nemaju skutkovy
zéklad. Zalovany zamerne produkuje zmato&né a zavadzajuce argumenty. Pokial Zalovany opakovane
uvadza, Ze o nespravnom zapise v katastri sa mali Zalobkyne dozvediet v rokoch 1937, 1981, 1986,
1996, 2002, 2005, pripadne kedykolvek poénuc rokom 1981, ide o konstrukciu Zalovaného bez
skutkového zakladu. Zalobkyne ich pravo v predmetnom konani neodvodzuji od uZivacieho prava C. H.,
ale od inych relevantnych pravnych skuto€nosti. To, Ze C. H. od predaja celého svojho podielu na parcele
&. XX, tuto parcelu logicky nevyuzivala, iba podporuje v konani preukazané skutoénosti. Zalobkyne
opatovne poukazuju na velmi podrobne Specifikovanu histériu vliastnickych vztahov v bode Il. podanej
Zaloby. C. H. predala cely svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou z 18.11.1981, a preto ani nebola (a
ani nemohla byt) u€astni¢kou zdmennej zmluvy z 21.07.1986. Tvrdenie Zalovaného s poukazom na bod
9. napadnutého rozsudku, je zavadzajuce. Okresny sud s poukazom na listinné dokazy dokumentujuce
zmenu vlastnickych vztahov spravne uvadza v bode 9. a v tejto suvislosti Zalobkyne opatovne poukazuju
na bod Il. zaloby, kde je podrobne vysvetleny cely proces zmien vlastnickych vztahov k parc. &. XX.
Rozsudok okresného sudu povazuju za vecne spravny a vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového
stavu a navrhuju rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne. Sud vo veci vykonal néleZité dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Na zaklade vykonanych dbékazov dospel k zisteniu skutkového stavu, ktory ma zaklad
vo vykonanom dokazovani a na takto zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval prislusné pravne
normy. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, a preto sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dbévodov vo vztahu k
podstatnym odvolacim namietkam Zalovaného.

10. Ani s ohfadom na namietky vznesené Zalovanym v odvolacom konani nemozno dospiet k inému
zaveru, nez k akému dospel okresny sud. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZAuje s argumentaciou
Zalobkyr uvedenou v ich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného a v podrobnostiach na fiu odkazuje. V
odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne také skutonosti, ktoré by boli vyznamné a oddvodiiovali
iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal. Zavery okresného sudu o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu patria do dediCstva po poruditelke K. N. o vySke spoluvlastnickeho podielu 1-
tina a po porucitefovi Q. N. o vySke spoluvlastnickeho podielu v 1-tine su zaloZzené na preukazanych
skutkovych faktoch a na spravnom pravnom posudeni danej veci. Okresny sud dostatoéne vyjadril,
z akych skutkovych okolnosti vychadzal, podfa akych pravnych predpisov tieto skuto€nosti hodnotil a
k akym zaverom dospel. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalovaného



uvedenymi aj v predmetnom odvolani. Zalovany v odvolani neuviedol iné nové skuto&nosti, ako tie,
ktoré uvadzal v priebehu konania na sude prvej indtancie.

11. Zalovany namietal v odvolani okrem iného aj arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého
sudneho rozhodnutia. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoZriuje a nepovaZzuje ju za dévodnu.
Nie je rozhodujuce, Ze v rozhodnuti sud nedal odpovede na vSetky otazky, namietky zalovaného,
pripadne Ze nevyhovel subjektivhemu nazoru na vec, &i pocitu strany sporu - Zalovaného.

12. Odbvodnenie rozhodnutia je v sulade s § 220 CSP, je preskumatelné, transparentné a taktiez
kontrolovatelné. Z oddévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud rozhodoval arbitrarne, i svojvolne,
pretoZe svoje rozhodnutie zalozil na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Z odbvodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov ako
aj pravnymi zavermi. Pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyvaju dévody rozhodnutia, ktoré nesveddia
o svojvoli v sudnom rozhodovani. Sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, priom v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. |. US 242/2007. Vzhladom na judikaturu ESLP nie je
potrebné zdévodhovat kazdy argument u€astnika konania, len ten, ktory je pre rozhodnutie vo veci
relevantny. Sud sa musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup musi byt dostatoCne vysvetleny s poukazom na v8etky skutkové okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim a tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Rozhodnutie sudu a nim urobeny vyklad
rozhodujucich pravnych noriem je predvidatelny a rozumny, koreSponduje so sudnou praxou, nie je
vyrazom interpreta&nej svojvéle, rozhodnutiu nechyba zmysluplné odévodnenie a nevybocCuje z medzi
vSeobecne akceptovaného chapania dotknutych pravnych intitutov.

13. Odvolaci sud zaroven zdOrazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US XXX/XX), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US XX/XX). Do obsahu zé&kladného prava podia &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US X/XX, II. US XXX/XX).

14. Argument Zalovaného uvedeny v odvolani, Ze okresny sud sa nevysporiadal s namietkou
Zalovaného, ze P. W., ktora dedi¢stvo po Q. N. odmietla, nie je aktivne legitimovana na podanie
Zaloby, nie je dévodny. Je sice pravdou, Ze s uvedenou skuto¢nostou sa konkrétne sud prvej indtancie
nezaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak tato skutoénost nema zasadny vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci siud mdze napadnuté rozhodnutie doplnit o dalSie
dovody tak, ako mu to umozriuje ustanovenie § 387 ods. 2, 3 C.s.p. Okresny sud sa spravne v prvom
rade vysporiadal s aktivnou legitimaciou zalobkyr v bode 4. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a
spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyne v konani osved¢ili svoju aktivnu legitimaciu. Odvolaci sud v tomto
smere dopifia, ze P. W. (Zzalobkyfa v 1. rade) aj ked odmietla dediéstvo po porugitefovi Q. N., je vSak
aktivne legitimovana a svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od dedi¢ského konania po K. Naroznej, kde
dedicstvo neodmietla.

15. Pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud nijakym sp6sobom nehodnotil ne€innost’ Zalobkyr po&as
takmer 40 rokov vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcov, uvedenu namietku odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu. Okresny sud sa dostatonym spdsobom vysporiadal s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu v bode 4. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud sa jeho Usudkom
v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Predmetom konania bol Zalobkyfiami
pozadovany uréovaci vyrok, Ze nehnutefnosti ozna¢ené Zalobou patria do dedi¢stva po porucitefoch. V
sucasnosti sU nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného. Zosuladenie
eviden&ného pravneho stavu je legitimnym pravnym zaujmom Zalobkyn 1/, 2/, ktoré nemaju k dispozicii
iny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava. Pokial ide o namietanu v€asnost podania
Zaloby, uvedena namietka je nedévodna. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany vyzvou
zo dna 24.02.2016 vyzval Zalobkyne na uplatnenie predkupného prava k jeho spoluvlastnickemu podielu
k parcele €. XX, kedy Zalobkyne zistili, Ze na LV &. XXX je nespravne evidovany Zalovany ako vlastnik.



Zalobkyne na vyzvu Zalovaného reagovali listom zo diia 18.03.2016, kde oznamili Zalovanému, Ze
uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade absolitne neplatného pravneho titulu a vyzvali
Zalovaného na mimosudne vyrieSenie predmetnej skutoCnosti. KedZe Zalovany nereagoval na list
Zalobkyh, Zalobkyne nasledne iniciovali v tomto smere sidne konanie ohfadom urenia vlastnictva ako
aj predmetné konanie o uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva po poruditefoch. Skuto€nost
ohladom nespravneho prejednania podielu spornej nehnutelnosti po porugiteloch, ako aj nespravny
zapis zalovaného ako vlastnika v katastri nehnutefnosti automaticky nezaklada vedomost Zalobkyr o
nespravnom zapise. Sud preto spravne konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyh, odvolaci sud sa s jeho zaverom v plnom rozsahu stotoZfuje.

16. Z vykonanych dbkazov jednoznacne vyplynulo, Ze Zaloba Zalobkyh je v plnom rozsahu
opodstatnena. Zalobkyne si svoj narok uplatnili titulom platnej kipnopredajnej zmluvy zo diia 08.11.1937,
na zaklade ktorej porucitelia nadobudli nehnutelnost nachadzajucu sa v obci R., evidovanu v
pozemnokniznej vlozke pod Cislom XXX A.l, m. & XX pod A v X/X-nach. Rozhodnutim €. F sa
po porucitelke T. V., rod. W. stala vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XX
o vymere XXXX mX C. H., rod. V. (nar. XX.XX.XXXX) v podiele XX/XXX zapisanej do F. &. XXX a
rozhodnutim &. F pol. X/ XX po nebohom H. V. sa stala vlastni¢kou pozemnokniznej parcely ¢. XX vo
vymere X. XXX mX C. H., rod. V. (nar. XX.XX.XXXX) v podiele X/ XXX zapisanej do F. &. XXX. Na zaklade
kupnej zmluvy, ktora bola spisana formou notarskej zapisnice €. N XXX/XX, Nz XXX/XX z XX XX.XXXX
doSlo k zmene vlastnickych vztahov k parcele €. XX, ked C. H. predala cely svoj podiel podla B 14,
15 v 2/4-tinach z parcely & XX M. W., nar. XX XX.XXXX a manzelke P. W., nar. XX.XX.XXXX do
BSM v polovici a Q. J., nar. XX.XX.XXXX a manzelke A. J., nar. XX XX.XXXXv polovici. Porugitelia
Zalobcov predali iba €ast z ich spoluvlastnickeho podielu, a to o vymere XX m2, ako to vyplyva z
predloZenej kupnej zmluvy zo dfia 18.11.1981. Zvy3na Cast parcely &. XX zostala nad'alej vo vlastnictve
porucitelov. Na zaklade kupnej zmluvy a geometrického planu zo dnfa 12.08.1981 &. XXX-X-XXX-
XXX-XX boli vytvorené dve nové parcely, z predanej €asti parcely €. XX od poruditelov a C. H. ako
predavajucich o vefkosti X.XXX,X m2. Pokial Zalovany namietal, Ze neexistoval dévod na vyhotovenie
geometrického planu, uvedena namietka je irelevantna, pretoZze v uvedenom Case, ked sa vyhotovoval
uvedeny geometricky plan, eSte existoval zmieSany zapis vlastnictva (zapis v pozemkovej knihe aj zapis
v LV), tak to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov.

17. K dalSej zmene tykajucej sa parcely ¢. XX doSlo na z&klade zdmennej zmluvy spisanej formou
notarskej zapisnice zo dfia 21.07.1986 N XXX/XX, Nz XXX/XX. V zmysle uvedenej zmluvy manzelia
W. a manzelia J. zamenili parcelu &. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha o vymere XXX m2 (jedna
sa o novovytvorenu parcelu na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18.11.1981 a geometrického planu z
12.08.1981) s plochou XXX m2 z parcely €. XX zapisanej v pozemnokniznej knihe k. 0. R. v zapisnici €.
XXX, podla B X/a,b, zapisanej na Q. N. s manzelkou K. N.. Zalobkyne podrobne $pecifikovali histériu
tychto vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti, ktoré skuto€nosti aj podloZili hodnovernymi
listinnymi dékazmi tak, ako na to spravne poukazal okresny sud v bode 8. a 9. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. C. H. nebola u&astniCkou zamennej zmluvy zo dfia 21.07.1986 z dévodu, Ze cely svoj
spoluvlastnicky podiel predala kiipnou zmluvou zo dha 18.11.1981 tak, ako to nesporne vyplyva z
pripojenej kupnej zmluvy. Namietka Zalovaného ohladom absencie podielu C. H. v uvedenej zdmenne;j
zmluve je preto neddévodna.

18. Nasledne po spisani zamennej zmluvy doslo k nespravnym zapisom vlastnickeho prava k parcele
€. XX, a to jednak na zaklade prejednania dedi€stva po poruciteloch, ako aj v ramci ROEP, tak ako na
to spravne poukazal aj okresny sud v bodoch 10., 11., 12., 13. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia.

19. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

20. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyniam 1/, 2/, ktoré v odvolacom konani boli uspedné, priznal nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému ako v odvolacom konani neuspes$nej strane konania.

21. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



