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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobcov: 1/ JUDr. Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H., U. E. XX/XX, 2/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., U. E. XX/XX, zalobkyna v
rade 2/ zastlpena spinomocnenym Zalobcom v rade 1/, proti Zalovanému: Mesto Namestovo, ICO: 36
373 249, so sidlom Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so
sidlom v M. E., B. K. XXXX/XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov
v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4C/9/2017-335 zo dna 9. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcom v rade 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov zamietol v celom rozsahu a Zalobcov v
rade 1/ a 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%,
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy s G. N. zo
dria 02.11.1998 nadobudli do vlastnictva nehnutefnosti: KN-C parc.¢. 2051/39 a KN-C parc.¢. 2051/40
a od D. E. nehnutefnost KN-C parc.¢. 2051/41. D. E. nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku
(KN-C parc.€. 2051/41) na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.08.1998 V 884/98 od predavajuceho
Slovenskej republiky, v zastupeni Okresného uradu Namestovo. G. N. nadobudla vlastnicke pravo k
pozemkom KN-C parc.¢. 2051/39 a 2051/40 na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.08.1998 V 885/98 od
predavajuceho Slovenskej republiky, v zastupeni Okresného uradu Namestovo. Predmetné pozemky
vznikli od¢lenenim z KN-C parc.¢. 2051/12, a to na zaklade GP &. 145/98, 146/98 a 147/98. V suCasnej
dobe je KN-C parc.€. 2051/12 zapisana na LV & XXXX, k.U. H. a vlastnikom je Mesto Namestovo
(Zalovany). Predmetom Zalobného navrhu v konani Okresného sudu Namestovo sp.zn. 3C/134/2008
bola KN-C parc.€. 2051/56, ostatné plochy a nadvoria o vymere 570 m2, ktora bola vytvorena GP &.
91/2004 zo dria 07.04.2004, oddelenim od KN-C parc.€. 2051/12 a o ktorej bolo rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 3C/134/2008 zo dha 07.03.2013 rozhodnuté tak, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti je Mesto Namestovo. Aj ked' z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze zmluva,
na zaklade ktorej Zalobcovia v tomto konani nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ), kedZze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bolo Mesto Namestovo, tato skuto€nost vyplyva len z odévodnenia
predmetného rozsudku a nie z vyroku (v ktorom je uvedena len KN-C parc.¢. 2051/56 ostatné plochy
a nadvoria o vymere 570 m2). V predmetnom konani bola platnost zamennej zmluvy rieSena v



ramci prejudicialnej otazky a s touto sa sud vysporiadal v odévodneni rozsudku, nebola pojata do
vyroku rozsudku, a preto v tomto konani nezaklada prekdzku rozsudenej veci (rozsudok NS SR sp.zn.
32Cdo/4004/2011 zo dria 03.12.2013). V tomto konani zalobcovia mali nadobudnut viastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam KN-C parc.€. 2051/39, 2051/40 a 2051/41, na zaklade kupnej zmluvy od
predavajucich D. E. a G. N., ktorej vklad povolila Sprava katastra Namestovo dfia 13.11.1998 pod
€. V 953/98. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol
Ceskoslovensky $tat a v stlade s ust. § 2 ods. 1, 7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, dfiom
01.05.1991 preslo vlastnicke k tymto nehnutefnostiam na v tomto konani Zalovaného. KedZe okresny
urad nebol vlastnikom nehnutefnosti, nemohol platne uzavriet kipne zmluvy s D. E. a G. N., a teda ani
Zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo kdpnou zmluvou V 953/98 od evidovanych pravnych
predchodcov - nevlastnikov. O trovach konania rozhodol aplikujuc ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

3. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. S poukazom na &l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd povazuju napadnuty rozsudok za nespravodlivy a
nezakonny. Poukazali na to, Ze Najvyssi sud SR uz niekolkokrat judikoval, Ze pri kasaéhom rozhodnuti
neexistuje pre sud niz8ej inStancie priestor pre pravny dialég alebo uvahy o tom, ¢i je zavazny pravny
nazor spravny, fundovany alebo Uplny. Napriek viazanosti nazorom odvolacieho sudu v uzneseni sp.zn.
7Co0/136/2019-264 sud prvej inStancie sa v nhovom konani pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho
sudu neriadil. Nezaoberal sa dokazmi, ktoré Zalobcovia v Zalobe tvrdili, vratane predloZenych listinnych
dbkazov. V rozpore so skutkovym stavom konstatoval, Ze v konani okresného sudu sp.zn. 3C/134/2004
(spravne malo byt 3C/134/2008 - poznamka odvolacieho sudu), ktorého predmetom bola KN-C parc.¢.
2051/56, ktora bola vytvorena GP €. 91/2004 oddelenim od KN-C parc.C. 2051/12, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Mesto Ndmestovo, Ze cit. ,V tomto konani mali Zalobcovia
nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam parc.¢. 2051/39, 2051/40, 2051/41 (pritom vo
vyroku rozsudku €.k. 3C/134/2008 uvedené pozemky nie su) na zaklade kipnej zmluvy od predavajucich
D. E. a G. N, ktorej vklad povolila Sprava katastra Namestovo pod €. V 953/98. G. N. mala nadobudnut
vlastnicke pravo k parc.€. 2051/39 a 2051/40 na zaklade kupnej zmluvy V 885/98 od Okresného
uradu Namestovo. D. E. mala nadobudnut vlastnicke pravo k parc.g. 2051/41 na zaklade kupne;j
zmluvy V 884/98 od Okresného uradu Namestovo“. Napokon nepochopitelne sud uvadza, Ze ,Z tychto
skutognosti je zrejmé, Zze pdévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol Ceskoslovensky $tat
a v sulade s § 2 ods. 1, 7 zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, dhiom 01.05.1991 preslo vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam na v tomto konani Zalovaného®. Z listinnych dokazov v Zalobe v3ak
takyto skutkovy a pravny zaver nevyplyva. Predmetom konania vo veci sp.zn. 3C/134/2008 bolo urgenie
vlastnictva k pozemku KN-C parc.¢. 2051/56, ktora vznikla v roku 2004 oddelenim od KN-C parc.¢.
2051/12. KN-C parc.€. 2051/12 bola vytvorena geometrickym planom €. 40/93-JB na vlastnika Slovenska
republika - Okresny urad Namestovo a v roku 1991 uvedena parcela ako samostatny pozemok, ktory
mohol byt predmetom pravnych ukonov, neexistoval. Preto Zalovany nemohol nadobudnut vlastnictvo
k pozemku KN-C parc.¢. 2051/12 dna 01.05.1991. Sporné pozemky KN-C parc.¢. 2051/39, 2051/40,
2051/41 vznikli oddelenim od KN-C parc.€. 2051/12 geometrickym planom &. 40/93-JB, zapisanej na
vlastnika Slovenska republika - Okresny urad Namestovo, ktoré kipnymi zmluvami nadobudli v roku
1998 pravne predchodkyne Zalobcov, od ktorych pozemky nadobudli Zalobcovia kipnou zmluvou V
953/1998. KN-C parc.€. 2051/12 Zalovany nadobudol do vlastnictva podla rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 4C/195/99 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 5Co/171/2000,
pricom vlastnictvo Zalovanému potvrdili napriek tomu, Ze v konani nepreukazal nadobudnutie PK parciel,
z ktorych bol vytvoreny podla § 2 ods. 1 zak.€. 138/1991 Zb. o majetku obci. Vychadzajuc z uvedeného
Zalovany nemohol nadobudnut vlastnictvo KN-C parc.¢. 2051/12 od 01.05.1991 podla § 2 ods. 1, 7
z4k.€. 138/1991 Zb., nakolko v tom Case KN-C parcela neexistovala, Zalovany ziskal vlastnictvo KN-
C parc.¢. 2051/12 az 31.05.2001 na zaklade pravoplatného rozsudku vy3Sie uvedeného a Zalovany
nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého mal nadobudnut vlastnicke pravo k pozemno-kniznym
parcelam, z ktorych KN-C parc. €. 2051/12 vznikla (PK parc.€. 3692, 1036, 3695), ktoré boli k 01.05.2001
vo vlastnictve SR. PK parcely, z ktorych vznikla KN-C parc. €. 2051/12, boli do pozemkovej knihy
zapisané na zaklade vyvlastiiovacieho vymeru ONV v Namestove zo dia 13. novembra 1956, ¢&.j. list
1330/56 a geometrického planu s vykazom ploch, priom ako vlastnik bol zapisany Ceskoslovensky
$tat - v sprave KNV, odbor vystavby v Ziline v celosti. K 01.05.1991, kedy nadobudol uginnost Zakon o
majetku obci €. 138/1991 Zb., PK parcely, z ktorych bola vytvorena KN-C parc.€. 2051/12, v roku 1997
nepresli do vlastnictva Mesta Namestovo, lebo k tymto nehnutelnostiam nemalo pravo hospodarenia.
Podfla § 11 ods. 1 zak.¢. 61/1977 Zb. o lesoch nepresli do vlastnictva obci lesy, podfa § 32 ods. 3 zak.C.



138/1973 Zb. o vodach nepresli do vlastnictva obci vodné toky, podla § 3 ods. 1 zak.¢. 131/1961 Zb.
cestny zakon nepresli do vlastnictva obci cesty, lebo k nim nemali pravo hospodarenia. Pokial bolo v
pozemkovej knihe k PKN parc.€. 1036 - les, PKN parc.€. 3692 - vodna nadrz a PK parc.€. 3695 - cesty,
vSetky v KU H., zapisané pravo hospodarenia byvalému Narodnému vyboru KNV - odbor vystavby v
Ziline, tak tento zapis nezodpoveda pravnemu stavu platnému k 01.05.1991, a to s poukazom na §
64 ods. 1, 2, § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Sud preto na zaklade tychto dékazov dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany ziskal KN-C parc.€. 2051/12 podfa § 2 ods. 1, 7 zak.C.
138/1991 Zb. diiom 01.05.1991. Sud v konani odmietol vykonat’ dékazy, ktoré navrhovali, a to vysluch
Zalobkyne v rade 2/ a vyZiadanie spravy z katastra nehnutelnosti o originalite geometrickych planov.
Doékazy odmietol napriek tomu, Ze Zalobkyha v rade 2/ chcela vypovedat o okolnostiach suvisiacich s
prejednavanou vecou, nakolko sa tykali prevodu vlastnictva pozemkov KN-C parc.€. 2051/12 v &ase,
ked prevod vlastnictva pozemku na zaklade zak.€. 138/1991 Zb. ex lege nebol mozny, lebo k tomuto
pozemku, resp. k PK parcelam, z ktorych vznikol, nepatrilo pravo hospodarenia narodnému vyboru,
na Uzemi ktorého sa nachadzali k 01.05.1991. Tieto okolnosti jej boli osobne zname z pracovného
pbésobenia na Okresnom urade Namestovo. Tymto sud odoprel Zalobkyni konat’ pred sudom. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/259/2010. Na zaklade tohto, ako
aj vyjadrenia zakonnej sudkyne na predchadzajucom pojednavani, Ze ,ona by bola najradsej, keby v
tomto konani nevystupovala®“, podali namietku zaujatosti podla § 52 ods. 1 CSP. Poukazali tiez na to,
Ze s rodinou sudkyne aj s fiou samotnou boli dihé roky v susedskom vztahu. Domnievaju sa preto, Ze
z tohto susedského vztahu mohla vzniknut vo&i nim, najma v8ak voci Zalobkyni v rade 2/ zo strany
sudkyne animozita, ktora sa prejavila tym, Ze Zalobkyni odmietla viackrat v konani vyjadrit sa osobne
v priebehu konania, ba dokonca, neumoznila jej ako strane uskuto&nit’ procesny ukon, ktorym chcela
odvolat’ plni moc. Pochybnosti o nezaujatosti sudkyne sveddi aj spdsob vedenia pojednavania pokial ide
o hospodarnost’ konania. Pévodne rozhodol 23.08.2018, ked Zalobu zamietol pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci s povinnostou Uhrady trov konania Zalovanému, pricom sa takéto Zaloby zamietaju
od stola, bez nariadovania pojednavania, napriek tomu v tejto veci sud rozhodol na pojednavani.
Pojednavanie 25.02.2020 odrocil na 09.07.2020, pricom podla ich nazoru odro€enie bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti, lebo sud na pojednavani nevykonaval Ziadne dokazovanie. Preto poukazuju na
to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci nahrady trov konania je nespravne, lebo je v rozpore
s § 157 ods. 1 CSP. Sud na namietku zaujatosti neprihliadol podla § 53 ods. 1, 3 CSP a takéto
rozhodnutie povazuju za nespravne, lebo rozhodnutie je v rozpore so skutkovym stavom. Namietku
uplatnili 09.07.2020 ihned po tom, ako sud odmietol Zalobkyni v rade 2/ vyjadrit’ sa k prejednavanej veci
a po tom, ked jej neumoznil uskutoénit’ procesny ukon, a to odvolanie plnej moci, aby sa mohla k veci
vyjadrit samostatne, preto mal postupovat’ vo veci namietky podla § 54 ods. 1, 2 CSP. V nadvaznosti
na to Ziadaju, aby odvolaci sud po preskumani dévodov ich odvolania rozhodol tak, Ze zalobe vyhovie,
resp. rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal oneskorené podanie odvolania zo strany Zalobcov,
nakol'ko z udajov a dokumentov, ktoré su zaloZzené v elektronickom sidnom spise, je zrejmé, Ze rozsudok
im bol doru€eny 24.09.2020, pri€om 15-dfiova lehote na podanie odvolania uplynula 09.10.2020, avSak
v tento def do elektronickej schranky Okresného sudu Namestovo nebolo doru€ené Ziadne pisomné
podanie Zalobcov. Do elektronickej schranky odvolanie Zalobcov bolo doru¢ené az dna 11.10.2020, teda
po zakonnej lehote. Pri zachovani lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania
elektronického dokumentu, ale okamih doru¢enia tohto dokumentu uréenému systému, prostrednictvom
ktorého sa elektronické podanie podava (systém e-Zaloby) a prostrednictvom ktorého sa nasledne
odosiela prislusnému sudu. Uprava civilného poriadku platnd a G&inna v &ase podania odvolania
zo strany Zalobcov vylu€ovala moznost uskutoCnenia podania strany adresovaného sudu formou
elektronickej spravy bez zaru€eného elektronického podpisu. Ani jedno z podani, ktoré uskutocnili
Zalobcovia v obdobi od 24.09.2020 do 11.10.2020, nema néleZitosti v zmysle § 125 CSP. Odvolanie
napokon povaZuje za neddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za
vecne spravny. Tvrdenie Zalobcov, Ze sud nere$pektoval pravny zaver odvolacieho sudu, je objektivne
nepravdivé, ¢o preukazuju skutonosti uvedené v bode 9. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie v odévodneni celkom jasne uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 3C/134/2008
bola platnost zadmennej zmluvy rieSena v ramci prejudicialnej otazky a s touto sa sud vysporiadal
v oddvodneni rozsudku, a teda nebola pojatd do vyroku rozsudku, preto v tomto konani nezaklada
prekazku rozsudenej veci. Zalobcovia v odvolani v celom rozsahu zotrvali na pravnej argumentacii,
ktoru predostierali v ramci konania na sude prvej inStancie, s ktorou sa tento spravne vyporiadal,
ked ju povazoval v celom rozsahu za neddvodnu. Nie je spornym tvrdenie Zalobcu, Ze pozemky,



ktoré tvoria predmet tohto sporu, boli vytvorené oddelenim od KN-C parc.¢. 2051/12. Zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobnom navrhu je zrejmé, Ze Zalobcovia su pravnymi nastupcami Slovenskej
republiky - Okresného uradu Namestovo vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné pozemky mali byt
najskor vo vlastnictve Slovenskej republiky - Okresného uradu Néamestovo, ktora ich mala v roku 1998
na zaklade kupnej zmluvy previest za G. N. a D. E., ktoré ich mali ndsledne previest na Zalobcoyv,
avS8ak na zaklade tychto pravnych ukonov sa Zalobcovia nikdy nemohli stat' vlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Kipna zmluva uzatvorena medzi G. N., D. E. a Slovenskou republikou - Okresnym
uradom Namestovo su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi, nakolko Slovenska republika v tom Case
nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti vzhlfadom na nadobudnutie uc€innosti zak.¢. 138/1991
Zb.. V €ase uzatvorenia zmluvy v roku 1998 bol vlastnikom predmetnych pozemkov Zalovany, a preto
s prihliadnutim na princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze
previest na iného viac prav, nez kolko ma sam, nebol opravneny uzatvorit kipnu zmluvu s G. N. a
D. E.. KN-C parc.€. 2051/12 bola povodne vytvorena z pozemno-kniznych parciel &. 3692, 1036 a
3695, ktoré parcely v &ase G&innosti Zakona o majetku obci &. 138/1991 Zb. spifiali kritéria pre prechod
vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na obec, a preto Mesto Namestovo sa ku diiu ucinnosti tohto
z&kona, t.j. 01.05.1991, stalo zo zakona vlastnikom tychto pozemkov. Nie je mozné sa stotozZnit s
tvrdenim Zalobcov, Ze pozemky, z ktorych bola vytvorena neskdr KN-C parc.€. 2051/12, boli v Case
uginnosti tohto Zakona o majetku obci zakladnym lesnym p6dnym fondom a v tomto smere poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 4C/1995/1999-43 v zneni opravného uznesenia sp.zn.
4C/195/99 zo dfia 10.05.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/171/2000-63 zo
dria 18.01.2001, v ktorom konani sa rieSila otazka vlastnickeho prava Zalovaného k KN parc.¢. 2051, KN
parc.€. 2051/10, KN parc.¢. 2051/11, KN parc.¢€. 2051/12, KN parc.¢. 2051/16, KN parc.¢. 2051/31, KN
parc.¢. 2051/32 a KN parc.¢. 2051/33. V tomto konani bola otazka prechodu pozemkov v zmysle zak.¢.
138/1991 Zb. na obec pravoplatne vyrieSena. Dalej poukazal na odévodnenie predmetného rozsudku.
V danom pripade sporna parcela €. 2051/12 a ani pévodna pozemno-knizna parcela netvorila zakladny
lesny pbddny fond, ale sa jednalo v prevaznej miere o ¢ast centra mesta Namestovo, vratane komunikacii
a uvedené v tomto konani, ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
3C/134/2008, potvrdili aj sami zalobcovia, ked uviedli, Ze parcela bola uréena na investi¢nu vystavbu
- na stavbu parkoviska. Otazka prechodu vlastnickeho prava pozemkov, z ktorych boli pozemky, ku
ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava v tomto konani podla zak.¢. 138/1991 Zb.
na Obec Namestovo, bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 4C/195/1999. Poukézal na zasadu pravnej istoty a v tej suvislosti na uznesenie Ustavného
sudu SR ¢&.k. IV.US 499/2011-25, rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/231/2013. Kedze sud
neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbyto¢né, tato otédzka je uplne nepatri¢na.
So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia
je akékolvek nové pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani
tych istych u€astnikov vylu¢ené. Tvrdenia a argumenty Zalobcov nie su spdsobilé zvratit’ ani skutkove,
ani pravne posudenie veci uskutoénené sidom prvého stuphia, ktoré je spravne. Zalobcovia v odvolani
v podstate zotrvavaju na svojich namietkach a procesnej obrane, ktoré predniesli v ramci konania pred
sudom prvého stupna, pricom so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobcovia uvadzaju vo svojom odvolani,
sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal v ramci odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku.
Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v rozsahu 100%.

5. Zalobcovia v replike uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného o oneskorenom podani odvolania nie je pravdivé,
nakolko rozsudok prevzali diia 24.09.2020 a diia 02.10.2020 podali odvolanie. Ustredny portal verejnej
spravy v elektronickej schranke Zalobcu v rade 1/ potvrdil odoslanie odvolania dfia 02.10.2020 o
18.06 hod. a v elektronickej schranke Zalobcu Okresny sud Namestovo diia 02.10.2020 o 18.27
hod. potvrdil doru€enkou prijatie podania odvolania. V nedévodnosti podaného odvolania Zalovany
neuvadza ziadne skuto&nosti, ktoré by relevantnym sp6sobom mali vyvratit ich tvrdenia o nespravnosti
rozsudku sudu prvej instancie. Zalovany uvadza také skutkové a pravne tvrdenia, ktoré su v rozpore
s dokaznou situaciou. Tvrdi, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uzatvorili kipne zmluvy s Okresnym
uradom Namestovo, su absolutne neplatné, nakolko v tom €ase nebol ich vlastnikom, a to vzhladom
na nadobudnutie ucinnosti zak.C. 138/1991 Zb., ktoré pozemky nadobudol Zalovany do vyluéného
vlastnictva ex lege. Z predloZenych listinnych dékazov vSak vyplyva, Ze pozemky, ktoré boli predmetom
kupnych zmlav medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a SR - Okresnym uUradom Namestovo, boli



vytvorené z KN-C parc.€. 2051/12, ktora v €ase ucinnosti zak.¢. 138/1991 Zb. este ani neexistovala. KN-
C parc.€. 2051/12 vznikla z PK parciel, ku ktorym neprislichalo pravo hospodarenia narodnému vyboru
ku diiu uginnosti zakona €. 369/1990 Zb., na Uzemi ktorého sa nachadzali, teda na uzemi byvalého
MsNV Namestovo. Zalovany nepreukazal titul prechodu vlastnickeho prava k tymto pozemkom do jeho
vlastnictva. Z toho vyplyva, Ze Mesto Namestovo nemohlo tieto pozemky, ani nasledne z nich vytvorenu
KN-C parc.€. 2051/12, ziskat' do vlastnictva ex lege. Slovenska republika - Okresny urad Namestovo
ako vlastnik pozemku KN-C parc.¢. 2051/12 mal pravo pozemky z nej vytvorené v roku 1998 predat
pravnym predchodcom Zalobcov.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze odvolanie Zalobcami bolo podané po zdkonom
stanovenej lehote, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Zze Zalobcovia
predmetné odvolanie podali v€as, v zakonom stanovenej lehote. Z doru€eniek zaloZzenych v spise
je zrejmé, Ze Zalobcom bol rozsudok doruceny dfia 24.09.2020 (zalobkyni v rade 2/ bol doru€ovany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu - Zalobcu v rade 1/). Odvolanie Zalobcami bolo podané dha
02.10.2020, ako to vyplyva z potvrdenej doru€enky ustredného portalu verejnej spravy s tym, Ze Okresny
sud Namestovo prijal podanie odvolania dia 02.10.2020 o 18.27 hod..

8. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze napriek viazanosti nazorom odvolacieho sudu, okresny sud
sa v novom konani pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil. V prejednavanej veci
bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 4C/9/2017-141 zo dfia 24.08.2018, ktorym bola Zaloba zamietnuté
pre prekazku rozhodnutej veci. Na zaklade odvolania Zalobcov uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
7C0/136/2019-264 zo dna 30.10.2019 bol vysSie uvedeny rozsudok zruSeny, nakolko odévodnenie
rozsudku bolo nepreskiumatelné a v novom konani mal nalezite posudit’ totoznost’ predmetu konania
a v pripade, Ze v novom rozhodnuti opat dospeje k nazoru, Ze sa jedna o prekazku rozhodnutej veci,
nalezite odévodni predmet konania v tejto veci, s vecou vedenou pod sp.zn. 3C/134/2008. Sud prve;j
inStancie sa otazkou prekazky rozhodnutej veci s posudenim totoznosti predmetu konania vedenom pod
sp.zn. 3C/134/2008 vysporiadal v bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku a uzavrel, Ze sa nejedna
o prekazku rozhodnutej veci, nakolko z esencialnej €asti rozsudku (vyroku) vyplyva, Ze predmetom tohto
konania bol pozemok KN-C parc.€. 2051/56 a len v odévodneni rozhodnutia bola prejudicialne posudena
neplatnost zamennej zmluvy. Z uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze sud prvej indtancie sa neriadil
pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® uvedenu
v rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/6/2017 zo diia 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,Ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
sudom SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazor akceptovali a vecne na ne nadviazali. Odvolaci
sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dha 31.01.2012
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 3/2013 pod publikaénym
Cislom 40, v ktorom bola prijata pravna veta: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena ur€itad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.*

10. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach apeloval na dodrziavanie principu pravne;j istoty, ktora je
zabezpecena vtedy, ked sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava odpoved (napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95 a I.US 80/99, IIl.US 356/06). Pritom musi ist o
rozhodovanie o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pretoze
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty a ani v dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne IV.US 49/06, I11.US
300/06).



11. V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k.
3C/134/2008-179 zo dha 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢&k.
8C0/260/2013-205 zo dna 11.10.2013 bolo ustélené, Ze spatnou identifikaciou Spravy katastra v
Namestove, vyhotovenou 05. 01. 2007, je zrejmé, Ze KN-C parc. &. 2051/12 bola vytvorena z parciel,
ktoré boli pbdvodne evidované v pozemno-kniznych protokoloch ako parc. & 3692 (z protokolu &.
1153), parc. €. 1036 (z protokolu €. 1152) a parc. &. 3695 (z protokolu &. 1154). Tieto parcely v ¢ase
uginnosti Zakona o majetku obci &. 138/1991 Zb. spinali kritéria pre prechod vlastnickeho prava tychto
nehnutelnosti na obec, t. j. - Mesto Namestovo. Mesto Namestovo ku driu uc€innosti zadkona o majetku
obci, t.j. 01. 05. 1991 sa stalo zo zakona - ex lege vlastnikom tychto pozemkov. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovanych (v tomto konani Zalobcovia v rade 1/ a 2/), Ze pozemky, z ktorych bola vytvorena neskor KN-
C parc. €. 2051/12 boli v €ase ucinnosti tohto zakona o majetku obci zakladnym lesnym pédnym fondom.
V pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/195/1999-43 zo dnia 28. 02. 2000
v zneni opravného uznesenia sp.zn. 4C/195/99 zo diia 10.05.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5Co/171/2000-63 zo diia 18. 01. 2001, sa riesila otazka vlastnickeho prava zalobcu
(v tomto konani Zalovany) k parc. KN &. 2051 - ost. plocha o vymere 17908 m2, KN 2051/ 10 - ost.
plocha o vymere 2926 m2, KN 2051/11 - zast. plocha o vymere 170 m2, KN2051/12 - ost. plocha o
vymere 80757 m2, KN 2051/16 - ost. plocha o vymere 2087 m2, KN 2051/31 - ost. plocha o vymere
232 m2, KN 2051/32 - ost. plocha o vymere 44 m2, KN 2051/33 - ost. plocha o vymere 152 m2 v kat.
uzemi H.. Aj uvedené parcele boli vytvorené z €asti z pozemno-kniznej parc. €. 1026 zapisanej v zap.
€. 1152 pozemkovej knihy kat. Uz, H.. V tomto konani bola otazka prechodu pozemkov podla zakona €.
138/1991 Zb. na obec H. tvoriacich aj lesné pozemky vyriedena.

Vo vySSie citovanych rozhodnutiach bol prijaty zaver, Ze podla § 3 pism. a/ zak.¢. 138/1991 Zb. v
spojitosti s &.10 vtedy platnej Ustavy CSFR (ustavny zakon &. 100/1960 Sb. v zneni zmien a doplnkov),
sa okrem iného nemohol stat' vlastnictvom obci len zakladny lesny podny fond, pri¢om citovany zakon
a ani Ustava CSFR nevylugovali nadobudnutie pozemku ozna&eného kultirou , les“ do vlastnictva
obce, ak takyto pozemok oznaceny , les“ netvoril zadkladny lesny fond. V konani vedenom pod sp.zn.
4C/195/99 bolo vierohodne zdokladované na fotokopii z pozemkovej mapy kat. uz. H. a vSeobecne
znamymi skuto€nostami v tomto regiéne, Ze pred vystavbou Oravskej priehrady v minulosti sporna
plocha v prevaznej Easti tvorila centrum a dalSie €asti mesta H., ako obce, vratane komunikacie veduce;j
smerom k Slanickému kostolu. Sporné pozemky preto nemohli nikdy tvorit' a nebolo ani preukazané, Ze
by tvorili zakladny lesny pddny fond, bez ohladu na to, ako, v ktorom obdobi boli evidenéne zapisané.

12. V preskimavanej veci bolo teda preukazané, Ze sporné pozemky KN-C parc.¢. 2051/39, 2051/40
a 2051/41, ktoré boli zamenené za pozemok KN-C parc.€. 2051/56 zamennou zmluvou medzi
sporovymi stranami a ani pdvodna pozemno-knizna parcela netvorili zakladny lesny pédny fond, ale
sa jednalo v prevaznej miere o €ast centra mesta H., vratane komunikacii. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 3C/134/2008-179 zo dria 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
¢.k. 8C0/260/2013-205 zo dria 11.10.2013 bola zamenna zmluva zo dfia 4.5.2004 medzi Zalobcami
a Zalovanym z vy3Sie uvedenych dovodov prejudicialne posudena ako absolutne neplatna podra §
39 OZ, pretoZe tak zamenené ako aj zamiefiané pozemky, ktoré su predmetom tejto zmluvy, boli vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného a vlastnictvo nadobudol na zaklade § 2 ods. 1 zak.€. 138/1991 Zb.
driom ucinnosti tohto zakona, t,j. 1.5.1991 a jedine Zalovany ako vlastnik pozemkov bol v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim. Z uvedenych dévodov Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemohli nadobudnut’ vliastnictvo k pozemkom KN-C
parc.C. 2051/39, 2051/40 a 2051/41 na zaklade kupnej zmluvy od predavajucich D. E. a G. N., nakofko
i tieto kupili sporné pozemky od nevlastnika, a to Slovenskej republiky, v zastupeni Okresného Uradu
Namestovo, ktory v tom €ase zastupovala Zalobkyha v rade 2/.

13. Ako uz vySSie v bodoch 9. a 10. odévodnenia bolo poukazované na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR a Ustavného sudu SR, pokial uz bola v konani pred siudom pravoplatne vyrieSena urgita otazka
hmotnopravneho vztahu sporovych stran, je sud v inom konani, v ktorom ma ta istu otazku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Z uvedeného dévodu odvolaci (ako na to spravne
poukazal aj sud prvej inStancie) vychadzal z vyrieSenej hmotnopravnej otazky v konaniach vedenych na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4C/195/1999 a 3C/134/2008, ze ku diu 1.5.1991 bol vlastnikom
spornych nehnutefnosti ex lege Zalovany. Teda v ¢ase uzatvorenia kupnych zmlav v roku 1998 bol
vlastnikom predmetnych pozemkov zalovany, a preto s prihliadnutim na princip nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko ma



sam, Slovenska republika v zastupeni Okresnym Uradom Namstovo nebola opravnena uzatvorit kipnu
zmluvu s G. N. a D. E. a tieto nasledne kipnu zmluvu so zalobcami. KN-C parc.¢. 2051/12 bola pévodne
vytvorena z pozemno-kniznych parciel €. 3692, 1036 a 3695, ktoré parcely v €ase uc€innosti Zakona o
majetku obci &. 138/1991 Zb. spiali kritéria pre prechod vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na
obec, a preto Mesto Namestovo sa ku driu ucinnosti tohto zdkona, t.j. 01.05.1991, stalo zo zakona
vlastnikom tychto pozemkov.

14. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného nebolo vo veci nutné ani vykonat dokazovanie vysluchom
Zalobkyne v rade 2/, nakolko predmetna hmotnopravna otazka bola vyrieSena uz predchadzajucimi
rozhodnutiami.

15. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze vzniesli namietku zaujatosti voé&i zakonnej sudkyni a o tejto
namietke sud prvej inStancie nespravne postupoval. Odvolaci sud ma zato, Zze Zalobcovia v namietke
zaujatosti poukazovali na postup sudu, €o v zmysle ust. § 53 ods. 3 CSP na taku namietku neprihliada
(ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada). Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked namietku zaujatosti v tejto Casti
nadriadenému sudu nepredloZil. V dalSej Easti namietali zaujatost sudkyne z dévodu, Ze v minulosti boli
v susedskom vztahu, €o mohlo ovplyvnit, Ze sudca nevykonal navrhovany dokaz, a to vysluch Zalobkyne
v rade 2/. K tejto skuto€nosti je nutné poukazat’ na ust. § 53 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého namietku
zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre
ktory je sudca vylu€eny. Na neskoér uplatnent namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Zakonnym sudcom je sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane
predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace) ur€eny prislusnu vec prejednat’ a rozhodnut.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudkyna Mgr. Vanda MikulaSova bola vo veci uréena ako zakonny sudca
nahodnym vyberom v zmysle rozvrhu prace na rok 2017. Zalobcom bolo zname od podania Zaloby,
ktory zakonny sudca bude prejednavat ich sporovu vec a takisto im teda bolo zname, Ze v minulosti
mali so zakonnou sudkyrou susedsky vztah, preto ak su toho nazoru, Ze boli tam dévody zaujatosti
plynuce z tohto susedského vztahu, mali podat namietku zaujatosti do siedmich dni odvtedy, odkedy
sa dozvedeli, kto je zdkonnym sudcom v prejednavanej veci. Z tychto dévodov je opatovne nutné
konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval v zmysle § 53 ods. 1 CSP, ked vec nepredkladal
nadriadenému sudu na rozhodnutie. Odvolaci sud len na okraj povazuje za nutné konstatovat, Zze ani v
takto vznesenych namietkach zaujatosti nevidel dévod na vylu€enie zakonnej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci, nakolko obava z nedostatku nestrannosti a nezaujatosti zakonnej sudkyne nie
je doévodna. Vychadzajuc z objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti odvolaci sud
nezistil také okolnosti, ktoré by mali alebo mohli byt vnimané ako porusujuce pravo na spravodlivy
proces (€lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) a negarantujuce
rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom. Neboli zistené predpoklady v zmysle ust. § 49 ods.
1 CSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne. Zo zapisnice z pojednavania dna
9.7.2020, ako aj zo zvukového zaznamu nevyplyva, Zze Zalobkyni v rade 2/ nebolo umoznené odvolanie
plnej moci na zastupovanie Zalobcom v rade 1/.

16. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej
inStancie spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu voc&i Zalobcom v rade 1/ a 2/.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



