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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: U. stavebna
sporitelfa, a. s., so sidlom Q. XX, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, proti zalovanej: L. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXXX, XXX XX Hrifiova, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.o. so sidlom
Kukuginova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, o zaplatenie 26 497,93 eur s prislu$enstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 16Csp/28/2019 - 276, zo dna
21.10.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 24.611,15 Eur s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

[I. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 796,78 eur
zastavuje |l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 24 611,15 eur spolu s Grokom z Gveru vo vy$ke 6,69
% ro€ne zo sumy 23 996,26 eur od 07.06.2017 do 24.01.2019 a zo sumy 22 199,48 eur od 25.01.2019
do zaplatenia a tieZ s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26 407,96 eur od 07.06.2017 do
24.01.2019 a zo sumy 24 611,15 eur od 25.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Ill. V prevy3uijicej Easti sa Zaloba zamieta. IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.“

2. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud takto rozhodol v dalSom konani, potom ako na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.. 16Csp/28/2019-154 zo diha 10.12.2019
odvolaci sud uznesenim zo dia 29.04.2020 ¢&. k. 15CoCsp/17/2020-196 zruSil uznesenie okresného
sudu a vratil mu vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti
prijal zaver, Ze okresny sud nedostato¢ne zvazil okrem totoZnosti sporovych stran aj totoznost predmetu
konania, pokial konanie pre existenciu prekazky rozsudenej veci zastavil s poukazom na konanie
vedené na tomto pod sp. zn. 13C/15/2016.

3.V dalSom konani okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 21.10.2020, na
ktoré sa nedostavili Zalobca, ani Zalovana a ani jej pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili a
suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti (§ 180 CSP).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobca (ako veritefl) uzatvoril so Zalovanou
(ako jednou so spoludiznikov - zmluvu uzatvorili spoludiznici: L. C., nar. XX XX.XXXX a L. C., nar.
XX XX XXXX a L. L., nar. XX.XX.XXXX) dia XX.XX.XXXX S. o medzilvere €. XXXXXXXXXX a



stavebnom - spotrebitefskom uvere €. 0991170202 (dalej iba ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol spoludlznikom celkovo uver vo vySke 24 100,00 eur za v zmluve dohodnutych
podmienok. Listom zo diha 06.06.2017 veritel (Zalobca) spoludiZnikom oznamil zosplatnenie celého
uveru ku driu 06.06.2017 z dbévodu, Ze boli naplnené skutognosti v zmysle dohodnutych podmienok
zmluvy o Uvere a vSeobecnych uverovych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru. To,
Ze boli porudené zmluvné povinnosti splacat’ Uver riadne a v&as - sud konStatoval, Ze nie je sporné,
Ze v danom &ase boli dIZnici v omeSkani s Uhradou viac ako 2 splatok resp. 1 splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (ide o omeskanie s platenim vkladov na uc¢et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z
medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace), na €o boli dIznici niekolkokrat pisomne upozorneni. Teda
podla nazoru sudu Zalobca bol opravneny poZadovat pred€asné zosplatnenie Uveru v celom rozsahu v
zmysle zakonného ust § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bez dalSieho, t. j. bez
nutnosti odstupit od zmluvy - ako namietala v konani Zalovana (Ze chyba odstupenie Zalobcu od zmluvy
v zmysle &l. VIl ods. 2 pism. ¢) VOP - Zalobca ma pravo odstupit od zmluvy a pozadovat okamzité
spaltenie/tzv. mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru v pripade, ak zatne na majetok Uc€astnika
uverovej zmluvy konkurzné konanie). Nie je smerodajné, Zze zaroveri Zalobca v liste zo dria 06.06.2017
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal i na to, Ze na majetok L. C. bolo za¢até konkurzné
konanie - dria 07.10.2015 bol vyhlaseny konkurz a pohladavku z uveru voci nemu Zalobca uplatnil v
konkurznom konani.

5. Zalobou dorudenou siudu dna 03.11.2017 Zzalobca narok zo zmluvy o Gvere uplatiioval vodi
spoludiznikom, L. R. rod. C., nar. XX XX.XXXX a L. F. rod. L., nar. XX.XX.XXXX. Dna 18.12.2017
bol vyhlaseny konkurz aj na majetok spoludiZznika L. R., nar. XX.XX.XXXX, obchodné meno: L. C., s
miestom podnikania Y.. L. P. XXX/XX, Q., I.: 43090320 - sud vodi tejto Zalovanej konanie zastavil - §
167e ods. 1 ZoKR. V konani sud pokracoval so zalovanou L. VreStiakovou.

6. Okresny sud posudil, ze v konani ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy (dlZnik méa pravne postavenie
spotrebitela), kedy napriek tomu, Ze zmluva je absolutnym obchodom v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika, na zmluvny vztah je treba aplikovat prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zdkonnika).
Zaroven sud na tento zmluvny vztah aplikoval ust zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
(lex specialis) a ustanovenia zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

7. Vzhladom na zalovanou vznesenu namietku premiCania sa sud prednostne zaoberal otazkou
premli€ania uplatneného naroku, premi¢anie posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika §§
100, 101, 103. Sud konstatoval, Ze v zmysle ust. § 103 veta prva Obclianskeho zakonnika, podla
ktorého sa kazda jednotliva splatka preml€uje samostatne, v pripade ak veritel nevyuZije svoje pravo
predCasne zosplatnit Uver v€as mbéze sa dostat do situacie, Ze niektoré skor splatné splatky sa premlcia,
nakol'ko z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zadkonnika vyplyva, Ze pokial veritel pravo na pred€asné
zosplatnenie vyuzije, za&ne plynut premi€acia doba pre zosplatneny dlh odo dfia zro€nosti nesplatenej
splatky, pre ktoru doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru. Zosplatnenie v3ak nenastava automaticky
splnenim podmienky, Ze je dIZznik viac ako 3 mesiace v omeskani s Uhradou splatky resp. splatok (ako
tvrdila Zalovana), ale je nutné, aby veritel v6fu pred€asne zosplatnit Uver prejavil. Sud preto nezdielal
nazor Zalovanej, Ze nakolko dIZnici boli uz ku driu 31.08.2013 viac ako 3 mesiace v omeskani s
platenim splatok, tak mala najneskér dfia 31.08.2013 nastat’ zro€nost celého dlhu a tymto mala zadat’
plynut premli€acia doba na uplatnenie naroku zalobcu a mala uplynut’ 31.08.2016. V tejto suvislosti sud
podotkol, Ze z vypisu z U&tu medziuveru vyplyva, Ze na splatenie boli od 23.01.2014 do 02.11.2016
uskutonené dalsie vklady - Cize boli uhradené splatky od juna 2013 do novembra 2015.

6. V danom pripade podla nazoru sudu uréenie, pre nesplatenie ktorej splatky sa stal zro¢ny dih, je
zistitelné z oznamenia veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 06.06.2017 a tak, aby
bolo zachované spinenie zakonnych podmienok definovanych v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s upozornenim veritela na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru zo dna 27.03.2017, v ktorom veritel - Zalobca Ziadal uhradit najneskér do 11.04.2017
splatku za mesiac marec 2017 a aj predtym splatné splatky, s ktorymi boli diznici uz v omeskani s
tym, Ze v danom Case bola splatna uz aj splatka za mesiac marec 2017, kedZe splatnost’ vkladov na
ucet stavebného sporenia, ako i splatnost’ splatok urokov z medzilveru nastala mesacne vzdy k 1. diu
mesiaca. To znamena, Ze vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci marec 2017 k 01.03.2017 trojmesacna
lehota omes$kania so zaplatenim splatky uplynula dfia 02.06.2017 a zaroven bola dodrzana podmienka,



Ze dIznici boli v postaveni spotrebitela upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote
nie kratSej ako 15 dni a zarover bola splnena podmienka aj v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
(okrem podmienky, Ze tdto moznost bola dojednana v zmluve) a to, Ze Zalobca ako veritel uplatnil svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, t. j.
splatky splatnej 01.07.2017, s tym, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru tak doslo k predmetnému
driu 06.06.2017, a rozhodnou splatkou, pre nesplatenie ktorej sa stal zro¢ny cely dih je splatka splatna
01.03.2017. KedZe Zaloba bola upominaciemu sudu (Okresnému sud Banska Bystrica) podana dna
03.11.2017, sud ustalil, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je preml€any.

7. Sud prisudil Zalobcovi vo&i Zzalovanej pdvodne Zalobou uplatnenu istinu (po iastoénom spatvzati
Zaloby vo vyske 1 796,78 eur, v ktorej Easti sud konanie zastavil - vyrok I.) a to vo vySke 24 611,15 eur.
Zalobcovi priznal aj urok z uveru vo vyske 6,69 % roéne zo sumy nesplatenej asti istiny poskytnutého
medziuveru s prihliadnutim na iasto&né plnenie vo vySke 1 796,78 eur po podani Zaloby, a priznal tiez
uplatneny urok z omes$kania, ktory sud priznal z prisudenej sumy za obdobie pocas ktorého je zalovana
v omeSkani s uhradou dlhu, tiez s prihliadnutim na Ciasto€né plnenie vo vySke 1 796,78 eur ku driu
24.01.2019, a to v zakonnej vyske 5 % roCne ako Zalobca uplatnil, kedZe zdkladna urokova sadzba
ECB bola od 16.03.2016 vo vySke 0 %. Sud zalobu zamietol vo vySke 90,- eur ohladne uplatneného
naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky (6 x 15,- eur), nakolko sud zmluvné dojednanie v cenniku
veritela vyhodnotil ako neprijatefni podmienku a Zalobca v konani nepreukazal opak, Ze dojednanie
tychto poplatkov bolo individualne dojednané.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255, § 256 a § 262 CSP. Procesné zavinenie na iastoénom
zastaveni konania nemozno pripisat na tarchu Zalobcu, nakolko k tomuto spatvzatiu Zaloby doslo
na zaklade uhrady, ktoru obdrZal Zalobca v rdmci konkurzného konania vo vztahu k dalSiemu
spoludiZnikovi, a teda ohfadne tejto Easti nemozno priznat Zalovanej trovy konania. TaktieZ zamietnutie
Zaloby vo vySke 90 eur predstavuje neuspech Zalobcu v nepatrnej €asti vo vztahu k zvySku Zalobou
uplatneného naroku. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

9. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovand vo vyroku, ktorym jej bola uloZena
povinnost pInit Zalobcovi, zaroven je dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania. Navrhla, aby odvolaci
sud Zalobu v napadnutej ¢asti zamietol, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Namietala, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud neprihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zalovanou a taktieZ na namietky tykajuce sa tvrdeni, Ze Zalobca doteraz platne neodstupil
od zmluvy o uvere. Sud tieZ opomenul skumat absolutnu neplatnost’ prejednavanej zmluvy o Uvere
(medziavere), hoci tak mal urobit’ ex offo.

11. Z textového oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 06.06.2017 vyplyva, Ze
Zalobca oboznamuje Zalovanu o tom, Ze boli napinené skuto&nosti na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru (okrem omesSkania s platenim vkladov) a teda, Ze na majetok spoludiznika L. C. bolo za¢até
konkurzné konanie. Zalobca aZ v poslednom odseku tohto listu uviedol, Ze ku dfiu 06.06.2017 nastava
mimoriadna splatnost’ Uveru. Z uvedenej formulacie pre zalovanu nebolo vobec jasné (zrozumitelné) s
¢im konkrétne chce Zalobca ,spojit“ mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Ide teda zo strany Zalobcu o
neurcity, nezrozumitefny pravny ukon (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z &l. VIl ods. 2 pism. ¢) t.
j- Odstupenie od zmluvy o medziuvere jednoznacne vyplyva, Ze veritel (Zalobca) mé pravo od zmluvy
odstupit a poZzadovat okamzité splatenie/tzv. mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru v pripade, ak
zadne na majetok Udastnika Uverovej zmluvy konkurzné konanie. Zalovana upriamuje pozornost na to,
Ze Zalobca od zmluvy neodstupil (institut odstupenia od zmluvy a institit mimoriadneho zosplatnenia
Uveru su samostatné instituty). Bez dorucenia odstupenia od zmluvy nemohlo ddjst k okamzitej splatnosti
medzilveru a Zalobca si neméze narokovat sumu, ktora je predmetom tohto sidneho konania.

12. Z ustanoveni zakona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. jednoznaéne vyplyva zakonne
vymedzeny udel tzv. stavebny ucel (§1 ods. 1, § 2 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1). Zalobca mal tak
moznost v ramci svojej Cinnosti poskytnut vyluéne uver, ktorého ucel je subsumovany pod zakonné
ustanovenie stavebného ucelu. V zmluve je vSak uvedené, Ze prostriedky z poskytnutého tveru budu
prednostne pouzité na splatenie oznacenych Uverov v ostatnej banke. Pritom oznadené Uvery neboli z



vedomosti Zalovanej poskytnuté ani vyuzité na stavebné alebo obdobné ucely. Podla nazoru Zzalovanej
doSlo pri vymedzeni predmetu resp. U€elu zmluvy a naslednym poskytnutim Gveru k poruseniu resp.
obchadzaniu zakona. Ide o zakladnu obsahovu aj formalnu néaleZitost zmluvy, a kedZze tato nebola
dodrzana tak zmluva svojim obsahom aj u€elom odporuje zakonu a je absolutne neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika).od zaciatku. Existujuca situacia zaklada naroky Zalobcu voci Zalovanej z titulu
bezdbévodného obohatenia, ktoré ale uz su a boli preml¢ané v ase podania Zaloby.

13. V pripade, ak ide o zavislé zmluvy, ako v posudzovanom pripade, zanik jednej z tychto zmlav
spbsobuje zanik ostatnych zavislych zmluv. Tak ako listinou o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 06.06.2017 doSlo k zaniku, k odstupeniu od zmluvy o stavebnom sporeni, s rovnakymi pravnymi
ucinkami doslo aj k zaniku zmluvy o Gvere, tzn. odstupenim zo strany Zalobcu. Ak zalobca v zmysle
popisovanej listiny odstupil aj od zmluvy o Uvere, potom nemal narok na dohodnuté prislusenstvo alebo
poplatky z poskytnutych finanénych prostriedkov, ale iba na realne odovzdané prostriedky zniZzené o
uhrady diznikov a eventualne na Urok z omeskania pocitany najskor odo diia prejavenia vole o odstupeni
od zmluvy (listina zo dfa 06.06.2017).

14. V neposlednom rade Zalovana namietala vyhodnotenie podmienok pre povazovanie Uveru za
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Podla § 9 ods. 2 pism.
[) resp. k) v zneni zdkona ku drfiu 11.05.2012 bol Zalobca povinny uviest v zmluve vySku poplatkov
suvisiacich s poskytnutim finanénych prostriedkov. Zmluva sa obmedzuje len na odkaz na Sadzobnik.
Rozhodnutie nie je spravne ani v tom, ked sud zaviazal Zalovanu na uhradenie urokov z Uveru aj po
datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru - rozhodovacia prax sudov je taka, Ze nie je mozné
priznat Uroky z Uveru v Ease po splatnosti celého Uveru. Priznanie urokov z omeskania aj z prislusenstva
pohladavky je nepripustné.

15. K odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana v odvolani opatovne zmatone uvadza
odstupenie od zmluvy a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o vyznieva ako ucelova
procesna obrana. Uvadzané tvrdenia Zalovanej (U&el uveru, odstiupenie od zmluvy stavebného
sporenia) nie je mozné povazovat za odvolacie dévody (neboli v konani pred sidom Ziadnym spdsobom
spochybrniované, ani nebolo na tieto skuto€nosti poukazované) a mozno ich povaZovat za dalSie
prostriedky procesného utoku a obrany (§ 153, § 154 CSP). Opodstatnené nie su ani tvrdenia Zalovane;,
Ze uroky z Uveru v €ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru nie je mozné priznat - Zalobca
poukazuje na rozhodnutia NS SR. Zalobca navrhol rozsudok okresného sidu v napadnutej &asti potvrdit.

16. Na vyjadrenie Zalobcu Zalovana reagovala tak, Ze trva na riou podanom odvolani. Vyjadrenie Zalobcu
k jej odvolaniu povazuje sa obsahovo vagne, nevyvracajuce pravne relevantné argumenty Zalovane;.
Potom plati, Ze pravne zavery zalovanej uvadzané v odvolani st spravne a zakonné. Zalobca popiera
len argumentaciu Zalovanej v Casti tykajucej sa priznania urokov po vyhlaseni splatnosti dlhu tym,
Ze poukazuje na rozhodnutia NS SR, v &asti ndmietky priznania urokov z omeSkania z prisluSenstva
ponechal tuto nedotknutu a tym aj nerozporovanu zalobcom. Pritom podla nazoru Zalovanej rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6¢do/113/2018, na ktoré odkazuje Zalobca, vykazuje nielen zasadné znaky arbitrarnosti,
neexistencie riadneho odévodnenia €o i len jednej pravnej normy o ktori NS svoj pravny nazor oprel, ale
aj zasadné znaky nezakonnosti (odklon od skorSieho rozhodovania NS SR, nepredloZenie veci velkému
senatu). V pripade rozhodnutia 5Cdo/42/2020 Zalobca vo vyjadreni opomina tie ¢asti rozhodnutia, ktoré
vzajomne rozporuju cely kontext zaveru sudu.

17. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej nereagoval.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



20. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dévody odkazuje. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, teda nalezite, presvedcCivo a je preskiumatelné. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol,
z akych konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti vychadzal, ked Zalobcom uplatneny narok posudil
ako doévodny a preukazany. V odvolacom konani odvolatel neuviedol Ziadne vecné dbvody vo vztahu k
napadnutému vysledku a odévodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli mat na vysledok
vplyv. Na dévody ktoré uvadza Zalovana opakovane v odvolani, (tykajuce sa odstupenia od zmluvy,
pravnej relevancie zosplatnenia Uveru, premliania uplatneného naroku) bolo naleZite reagované uz
sudom prvej indtancie, a odvolaci sud zastava rovnaky nazor, aky v tejto suvislosti uviedol v rozhodnuti
okresny sud. Teda, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo smerodajné, Ze Zalobca neodstupil od zmluvy o
uvere, ale vyuZil institut vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ako zmluvne dojednane;j alternativy
k odstupeniu od zmluvy o uvere. Podla nazoru odvolacieho sudu zméato¢né su odvolacie ndmietky
Zalovanej o absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) z fiou uvadzaného
dovodu, Ze hlavnym u&elom uveru poskytnutého Zalobcom bolo splatenie inych oznaenych uverov
v ostatnej banke, ktoré ale neboli z vedomosti Zalovanej poskytnuté ani vyuzité na stavebné alebo
obdobné ucely (nebol dodrzany zakonne vymedzeny stavebny ucel) a tiez namietky Zalovanej, Ze listinou
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do$lo k zaniku, k odstupeniu od zmluvy o stavebnom sporeni, a
tym zaroven aj k zaniku zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - zanik
jednej zo zmluv inym spdsobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spdsobuje
zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi u€inkami, a preto vyplatenim finanénych prostriedkov
Zalobcom Zalovanej mohlo déjst resp. doSlo k bezdévodnému obohateniu pri€om narok Zalobcu na jeho
vydanie v ¢ase podania Zaloby bol premi¢any. Odévodnenie rozsudku sved¢i o tom, Ze v posudzovanom
pripade sa okresny sud dosledne a prednostne zaoberal aj Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania
uplatneného naroku, pricom namietku spravne posudil ako nedévodnu a narok ako nepreml&any, s
poukazom na to, Ze zo strany dodavatela doslo k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika) kedy premi¢acia
doba v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika zaéne plynut odo dna zro€nosti tej splatky,
od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zospaltneniu
doslo, ktora zosplatnenie vyvolala), pri¢om toto sa netyka splatok, ktoré uz boli splatné predtym (tieto
splatky sa preml€uju kazda samostatne), pretoZe opacny vyklad by umelo prediZoval preml€aciu dobu v
neprospech diznika. Opodstatnena a dévodna nie je ani namietka Zalovanej tykajuca sa nepripustnosti
uro€enia uveru dohodnutym urokom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. ESte pred rozhodnutim
prvoindtanéného sudu v dalSom konani Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha
16. 06. 2020 vyslovil nazor, ze ,v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi‘. Nejde
pritom o rozhodnutie ojedinelé, pretoZe naf nadviazal Najvyssi sud SR napr. aj v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/193/2018 zo dna 28. 08. 2020, sp. zn. 2Cdo/13/2020 zo dria 30. 06. 2020, sp. zn. 8Cdo/147/2020
zo dna 26. 08. 2020, 3Cdo/113/2019 zo dna 29. 06. 2020, sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo diia 26. 08. 2020,
teda nasledne sa s nazorom senéatu dovolacieho sudu 5C stotozZnili i dalSie senaty dovolacieho sudu, v
ddsledku €oho mozno tento pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu - ako konstatoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
46/2020 zo diia 26.10.2020. Pri rozhodovani v danej veci vysloveny nazor okresného sudu, Ze uroky
z Uveru je mozné priznat’ aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je prijaty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky v poslednom &ase.

21. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej, vecne spravny je aj zavisly vyrok o
trovach konania a preto potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspe3ny Zalobca, preto
Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



