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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, deti matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX D. X,
zastupenej Spirekova & Partners s.r.0. so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 47 232 811 a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX G., zastipeného JUDr. Mgr.
Viliam Kuteni¢, LL.M., advokat so sidlom SNP 147, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o nahradenie
suhlasu druhého rodi€a sudnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I.Sad udeluje suhlas matke D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX D. X
— H., namiesto otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX G. na podanie prihlasky pre
maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX na zapis do lll. ro&nika Zakladnej Skoly, |. X, XXX XX D. a navstevovani
Zakladnej Skoly, 1. X, XXX XX D..

II. SGd udeluje suhlas matke D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX D.
X — H., namiesto otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX G. na podanie prihlasky
pre maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX na zapis do I. ro¢nika Zakladnej Skoly, I. X, XXX XX D.
a navstevovani Zakladnej Skoly, 1. X, XXX XX D..

lll. Sud udefluje suhlas matke D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX D. X
— H., namiesto otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX G. na podanie prihlasky pre
maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX na zapis do Materskej Skdlky, D. XX, XXX XX D. a navstevovani
Materskej $kolky, D. XX, XXX XX D..

IV. Tymto rozhodnutim sa ru $ i Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 25P/21/2024-36 zo dha 21.02.2024 diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z u¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom, podanym diia 12.03.2024 na Okresnom sude Ziar nad Hronom
domahala, aby sud udelil za otca maloletych deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX XX.XXXX
suhlas s prestupom zo Zakladnej Skoly ul. A. J. K. XX L. M. N. O. na Z&kladnu 8kolu, I. X, XXX XX D..
Zaroven matka Ziadala, aby sud udelil za otca maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX suhlas s prestupom
z Materskej Skoly A. J. K. XX L. M. N. O. do Materskej 8koly, D. XX, D.. Zaroveni Ziadala priznat aj narok
na nahradu trov konania.



2. Navrh oddvodnila tym, Ze v zmysle § 35 Z&kona o rodine je potrebné rozhodnut o podstatnej veci
tykajucej sa maloletych a nahradit suhlas otca sidnym rozhodnutim vzhfadom na nezhody v nazoroch
rodi€ov so zapisom do Skolského zariadenia u maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, ako aj so zapisom do predskolského zariadenia u maloletého C. B., nar. XX. XX . XXXX.
Uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi sa prestahovala z mesta M. N. O. do mesta D., a to od januara
2024, kde si prenajala byt na ul. F. X L. D., o €om otca maloletych deti riadne informovala. Zaroven
otcovi oznamila, Ze chce maloletym detom zmenit' aj zakladnu a matersku Skolu, ktori maloleté deti
pbvodne navstevovali v M. N. O.. Dve starSie deti maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety C. B., nar.
XX XX XXXX zacali navstevovat Zakladnu Skolu, I. X, XXX XX D. a malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX mal
zacat navstevovat Matersku skolu, D. XX, D.. Otec deti s tym v8ak nesuhlasil a nesuhlasil ani s tym, aby
maloleta A. a malolety C. navStevovali zdkladnu Skolu v meste D. a malolety C. matersku Skolu v meste
D.. S otcom deti nezije v spolo€nej domacnosti, v désledku €oho si dfia 17.08.2023 podala navrh na
Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Okresny sud Ziar nad Hronom. Konanie
bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 25P/118/2023-167 zo
dfia 12.10.2023, na zaklade ktorého sud schvalil rodi€ovsku dohodu a zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodigia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich
majetok. Otec bol zaviazany platit na vyZivu mal. A. vyZivné vo vy8ke 220,- Eur mesacne, mal. C.
vyzivné vo vySke 200,- Eur mesacne a mal. C. vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacne, vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti, so splatnostou od 01.09.2023. Styk otca s maloletymi detmi
sud neupravil, ponechal ho na dohode rodi¢ov. Vo svojom navrhu matka hlavne poukazala na hladanie
si zamestnania, ktoré si nasla v spolo¢nosti P. B. B. v D.. Spociatku matka na vykon prace pravidelne
dochadzala, avSak dochadzanie zo M. N. O. do D. nebolo Unosné ani pre fiu ani pre zamestnavatela,
preto od januara 2024 si pre seba a maloleté deti prenajala byt v D. N. Q. F. X. Maloleté deti maju v byte
vytvorené vyborné podmienky, maju samostatnu detsku izbu a celkovo nové prostredie maloletym detom
prospieva a bez akychkofvek problémov si nafi zvykli. Matka Ziadnym spésobom ani nadalej nebrani
styku otca s maloletymi detmi a tento sa s nimi aj po prestahovani do D. pravidelne stretava. Kedze
u maloletého C. do materskej Skolky je potrebny suhlas otca so zapisom, otec opakovane tento suhlas
s nastupom maloletého do 3kélky odmietol udelit, ako aj u starSich deti do zakladnej Skoly. Podla jej
nazoru je v zaujme maloletych deti, aby navstevovali $kolu a 8kélku v mieste bydliska, kde sa nachadzaju
aj s flou.

3. Sud uznesenim €. k. 25P/39/2024-24 zo dﬁg 25.03.2024 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4. Otec maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. K navrhu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave zo diia 22.04.2024 uviedol,
Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny na zaklade schvélenej rodiCovskej dohody
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 25P/118/2023, ppl dha 27.10.2023. Dfa
10.01.2024 si otec podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, sp. zn. 25P/6/2024, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud zakézal matke zmenit bydlisko a Skolské zariadenia,
mimo okres M. N. O.. Alternativne otec navrhol zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom bol navrh otca zamietnuty. Vogi rozhodnutiu sa otec odvolal. Krajsky
sud v Ziline uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom potvrdil. Dfia 05.02.2024 si matka mal. deti
podala na Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/21/2024, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud udelil za otca mal. deti suhlas s prestupom mal. deti na zakladnu
Skolu v D.. Sud navrhu vyhovel. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2024. Diia 08.02.2024
si otec mal. deti podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, sp. zn. 25P/23/2024, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal do¢asne upravit jeho styk s mal. detmi. Zarovern s ndvrhom
podal aj navrh na zmenu uUpravy prav a povinnosti k mal. detom a to ich zverenie do jeho osobne;j
starostlivosti Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (sp. zn. 25P/23/2024).
V ramci tychto konani drad bol v telefonickom kontakte s otcom a v domacnosti otca vykonal opakované
socialne Setrenie. Otec od posledného Setrenia zmenil pracu, teraz pracuje ako SZCO pre spoloénost H.
B., mesacne zarobi cca 2.000,- Eur. M& pohybliva pracovnu dobu a vie si €as prispdsobit’ starostlivosti
o maloleté deti. Otec uviedol, ze s matkou a mal. detmi travil Vianoce, potom si vzal maloleté deti k sebe
az do 31.12.2023, ked si ich matka o 14:00 hod. priSla vziat' s tym, Ze idu na tyzden na chatu do D.. Po
tyZzdni mu matka zavolala a oznamila mu, Ze uz byvaju v D. a Ze deti nastupuju do novej Skoly. Matka



ho vébec neinformovala o tom, ze sa chce s detmi prestahovat, o Com nevedeli ani deti, dozvedeli sa
to az vtedy, ked prisli do D.. V telefonickom rozhovore dfa 12.02.2024 otec uviedol, Ze matke suhlas so
zapisom deti do 8kolského zariadenia nie je ochotny dat a ani jej ho neda. Ako dévod uviedol to, Ze deti
vyrastali v pdvodnom ich mieste bydliska, kde maju koni¢ky a zaluby. S detmi sa stretava kazdy druhy
vikend. Uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a to
ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti, pripadne navrhuje, aby sa matka vratila aj s detmi naspat do
M. N. O., odkial méze do prace dochadzat do D.. Suhlas matke so zapisom deti do Skoly odmietol dat.
Urad vykonal telefonicky kontakt s matkou mal. deti dita 17.01.2024, ktora uviedla, Ze od 08.01.2024
byva aj s maloletymi detmi v D.. Prestahovala sa z dovodu prace. Maloleté deti prehlasila do Skoly
v D. a podfa jej vyjadrenia si v 8kole rychlo zvykli. Maloleté deti maju uz zmenenu aj detsku lekarku.
Otec sa s maloletymi detmi stretdva cez vikend a je s nimi aj v telefonickom kontakte. Dria 29.01.2024
bola uradu dorudena sprava z presetrenia pomerov v domécnosti matky, z UPSVaR Bratislava, Urad
navrhuje, aby sud navrhu matky vyhovel, nakolko mal. deti od 08.01.2024 navstevuju zakladnu Skolu
v D. a maju povinnu Skolsku dochadzku.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky UPSVaR Bratislava zo diia 18.04.2024 vyplyva,
Ze Setrenie pomerov v domacnosti matky mal. deti na adrese F. X, D. — H. bolo vykonané dia
10.04.2024 organom SPODaSK. Matka s maloletymi detmi byva v 3-izbovom, priestrannom a kompletne
zariadenom byte, udrziavanom v Cistote a poriadku. Bytové, socialne a rodinné pomery na strane matky
sa od posledného 3etrenia nezmenili. V Case Setrenia bola pritomna matka a vSetky maloleté deti.
Malolety C. zacal navstevovat Matersku $kolu, D. L. D.. Ohlfadom styku otca s detmi sa rodiCia vedia
dohodnut, otec si deti brava kazdy druhy vikend od piatka po Skole do nedele vecera. TaktieZ mava
deti poCas sviatkov a prazdnin. Od zaciatku roka 2024 otec si nepini vyZivné, €o je v procese rieSenia
exekuciou. V doméacnosti matky udrad nezistil Ziadne nedostatky. Dfia 10.04.2024 organ SPODaSK
vykonal v rdmci Setrenia pohovor s maloletymi detmi. Zistovanie nazoru prebiehalo osobitne s maloletym
C. a osobitne s maloletou A. bez pritomnosti matky. Maloletym detom bola vysvetlena funkcia kolizneho
opatrovnika a u€el vykonania pohovoru, ktory bol prispdsobeny ich veku a mentalnej vyspelosti. Malolety
C. uviedol, Ze by chcel byvat' v B., lebo tam ma ovela viac kamoSov ako v D. a chodi s C. na hokej
a futbal (maloleté deti oslovuju rodi€ov menami — C. a D.). K otcovi chodia kazdy druhy vikend a cez
prazdniny a sviatky, aj po€as Velkono&nych sviatkov boli u otca v B., kde otec byva v rodinnom dome
spolu s otcovou mamou a bratom, niekedy ich navstevuje aj tatov oco. Maju tam psa a domace zvierata
— sliepky, ovce a baranov, k otcovi sa vZdy teSi. Chodia tam bicyklovat a na prechadzky, otec ich brava
na hokejové zapasy. Malolety kedysi hraval futbal, hokej a chodil na plavanie v M. N. O., ¢o mu v D.
chyba. Keby chodil na futbal a hokej v D., uz si nebol isty, €i by chcel byvat v B.. Mamine povedal, Ze
by chcel, aby sa vrétili byvat do M., aby mohol byvat’' s tatom &astejSie, lebo teraz musi otec daleko za
nimi cestovat. Dalej uviedol, Ze otec sa s nim rozpraval o tom, Ze prebieha sudne konanie a o by mal
pocas pohovoru povedat. Tato si praje, aby byval s nim, ale aj on by to chcel. Malolety na jednej strane
uviedol, Ze chce chodit do Skoly do M. N. O., pretoZe otec by to mal blizSie a na druhej strane, najlepsie
na D. mu pride prave Skola. S mamou sa vo volnom €ase zvyknu spolu prechadzat, chodia na rézne
miesta, vefmi sa mu pacilo, ked ich mama vzala do Jump parku (trampolinové atrakcie). Maloleta A.
uviedla, Ze by chcela byvat s D. v D. a s C. sa stretavat tak, ako doteraz — kazdy druhy vikend. K tatovi
chodi rada, ale niekedy sa jej aj nechce. Teraz boli tri vikendy po sebe u otca, €o jej uz bolo vela. Ked
sa vracaju spat do D., teSi sa na mamu ovela viac, ako ked ide do B.. S tatom sa rada chodi kupat do
Tur€ianskych Teplic a rada chodi na hokej. Chodila na hokejové zdpasy, ked byvaliv M. N. O. a ajs C.
na tréningy. V D. na Ziadne kruzky nechodi, ani nevie zaCat na aké by chodit’ chcela, ale z hokeja ju uz
boli chrbat. V Skole sa jej paci, ma dobré pani ulitelky. U¢i sa dobre, ma tam kamaratky. V B. by byvat
nechcela, preto radSej bude chodit' do Skoly v D.. S maminou pomaly spoznavaju D., nedavno si spravili
vylet na Slavin. V D. jej je lepSie, ako v M., padi sa jej, Ze je tu vela zabavnych parkov, najrad$ej chodia
do Jump parku. Uviedla, Ze otec sa s fiou rozpraval o tom, €o by pocas pohovoru mala povedat), ju to ale
uz otravuje a vzdy, ked zaéne otec tuto tému, da si rad3ej sluchadla. Maloleté deti maju v domacnosti
u matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin, €o na zaver konstatuje organ SPODaSK.

7. Na pojednavani dna 02.05.2024 pravna zastupkyria navrhovatelky sa v celom rozsahu pridrziavala
podaného navrhu. Poukazala na tu skuto€nost, Ze eSte pred odstahovanim zo spolo&nej domacnosti
s otcom, si matka hladala zamestnanie, kedZe potrebovala pravidelny prijem, aby mohla maloletym
detom zabezpedit vetky ich potreby. Zamestnanie sa jej podarilo najst az v D., v spolo¢nosti P. B.,
kde pracuje doteraz. Pracovny pomer ma od juna 2023 na dobu neurcitu. Spociatku jej bolo umoznené,



aby pracovala formou homeoffice, avdak od 01.01.2024 musela prejst’ na pracu z kancelarie, ¢o bolo
nariadenie zo strany zamestnavatelfa. Tym padom matka od januara 2024 nasla pre seba aj maloleté
deti byvanie v D., kde maloleté deti mali zaCat aj Skolsku a predSkolsku dochadzku. Poziadala otca
o suhlas na zmenu zakladnej 8koly, resp. na nastup do zakladnej 8koly v Bratislave a rovnako aj
o suhlas s nastupom do 3kélky, ktory otec neudelil a naopak kontaktoval opakovane sam alebo uz
prostrednictvom zakonného zastupcu Skolu ako i predSkolské zariadenie za u¢elom neprijatia deti na
Skolsku, €i predSkolsku dochadzku. Maloleté starSie deti od januara redlne navstevuju Skolu, nakolko
sa jedna o povinnu Skolsku dochadzku. Najmladsi C. z tohto dévodu nemohol navstevovat predSkolské
zariadenie — 8kélku i napriek tomu, Ze bol vZdy zvyknuty na kolektiv, kamaratov a chodenie do
8kélky. Musel viac ako dva mesiace byt doma, resp. chodit s matkou do jej prace, kde jej opatovne
zamestnavatel vySiel v Ustrety. Nasledne bol aj malolety C. prijaty a mohol zadat navstevovat' Skolku,
na zéklade vydaného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané uznesenim Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo dfia 21.02.2024, sp. zn. 25P/21/2024. Vogi otcovi je vedené exekuéné konanie, nakolko otec
si vyZivné uréené dohodou u€astnikov riadne neplni. Exekuéné konanie je vedené u sudneho exekutora
R.R. S. pod spis. zn. XXX T.. Otec si podal navrh na zastavenie exekucie, voci ktorému sa matka vyjadrila
a nadalej je toho nazoru, Ze exekucia je vedena dévodne. Na noveé prostredie si maloleté deti zvykli, st
spokojné a Stastné, ¢o dokazuju aj spravy kolizneho opatrovnika. Malolety C. zagal navstevovat kruzok
tenisu, maloleta A. sa koliznemu opatrovnikovi vyjadrila, Ze zatial krdZky navstevovat’ nechce. Pokial
bude chciet navstevovat krizky, matka ju v tomto podpori. StarSie dve maloleté deti navstevuju od
janudra zakladnu 8kolu, st tam viac ako Styri mesiace. Malolety C. je od marca 2024 v materskej $kolke.
Odmietavé udelenie suhlasu matke s prestupom zo strany otca do Skolského, resp. predskolského
zariadenia u maloletych deti je podla jej nazoru v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Jeho
konanie povaZzuje za ucelové, zrejme uSkodit matka ako i maloletym detom, pretoZe deti su reélne
s matkou v D.. Deti si v novom Skolskom ako aj v predSkolskom zariadeni zvykli, za¢lenili sa do kolektivu,
su spokojné, Stastné a pripadna opakovana zmena aktualneho vychovného prostredia, by na deti mohla
len zbyto€ne spbsobit’ stresujuce podmienky. Navrhuje preto, aby sud navrhu matky vyhovel.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze byva v su€asnosti v 3-izbovom ngjomnom byte v D., kde ma aj
trvalé bydlisko. V blizkosti tohto bytu sa nachadza skola a 8kélka. Maloletého C. do 8kdlky rano vodieva
osobne a taktiez ho chodieva aj prevziat v poobedriajSich hodinach v ¢ase od 15:00 hod. do 15:30 hod.
Starsie maloleté deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu chodievaju bud rano s fiou alebo samé a poobede
vzdy ich chodieva osobne prevziat.

9. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec s navrhom matky nesuhlasi, navrhuje ho
zamietnut’ v celom rozsahu. Poukazal na skuto¢nosti, ze matka maloleté deti vytrhla z ich osobného
zaujmu, ako aj z ich rodinného prostredia. Pred datumom 06.01.2024 matka otca vdbec neinformovala
a neziadala o suhlas so zmenou zakladnej Skoly ¢i materskej Skoly maloletych deti. Otca deti matka
pozZiadala o suhlas so zmenou ich Skolského zariadenia az po tomto datume, kedy otca informovala
o tom, Ze sa prestahovala do D.. O prestahovani sa do D. informovala iba triednu ucitefku maloletej A.,
avsak uditelku maloletého C. a ucitelku C. o tomto vébec neinformovala. Matka preto mala podat vopred
navrh na sud, ktory by rozhodol v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine, kedZe otec so zmenou
Skolského a predskolského zariadenia maloletych deti nesuhlasil.

10. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze suhlas nie je ochotny dat matke s navstevou Skél
pre maloleté deti, kedZe nesuhlasi, aby sa deti prestahovali do Bratislavy.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze maloleté deti maju povinnu Skolsku
dochadzku a od januara 2024 navstevuju zakladnu Skolu v Bratislave, navrhuje, aby sud navrhu matky
vyhovel.

12. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a v3etkych pisomnych vyjadreni u€astnikov vo veci, vykonal
dokazovanie vysluchom rodiov, oboznamenim sa s obsahom v3etkych predlozenych listinnych dékazov
a zistil tento skutocny stav:

13. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/118/2023-167 zo diia 12.10.2023,
pravoplatny dfia 27.10.2023 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov nasledovného znenia: maloleta A.
B., nar. XX XX.XXXX, malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat



ich majetok. Otec C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje platit na vyZivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 220,- Eur mesacne, mal. C. B., nar. XX XX.XXXX vo vyske 200,- Eur mesacne a mal.
C. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 180,- Eur mesaéne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky
mal. deti, so splatnostou od 01.09.2023. Zame&kané vyzivné na mal. deti za obdobie od 01.09.2023 do
12.10.2023 vo vyske 220,- Eur u mal. A., vo vy8ke 200,- Eur u mal. C. a vo vySke 180,- Eur u mal. C.
sa otec zavazuje zaplatit najneskér do 31.12.2023 k rukdm matky mal. deti. Styk otca s mal. detmi sa
neupravuje, ponechava sa na dohode rodi¢ov. Diia 20.09.2023 otec prostrednictvom pravneho zastupcu
v tomto konani podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do¢asne
zveril mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze otec bude opravneny mat
maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyzden v kalendarnom roku a to od piatku od 17:00
hod. nepretrzite do nasledujuceho piatku do 17:00 hod. a matka bude opravnena mat maloleté deti
v osobne;j starostlivosti kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. nepretrZite do
nasledujiceho piatku do 17:00 hod. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 25P/118/2023-152
zo dna 27.09.2023 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 14.10.2023.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/6/2024 vyplyva, Ze uznesenim
Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 25P/6/2024-28 zo diia 25.01.2024 navrh otca deti na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej zakazal
matke zmenit bydlisko a Skolské zariadenie maloletym detom mimo okres M. N. O. bez dohody s otcom,
alternativne zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, upravit’ styk matky s maloletymi detmi
a urgit vyzivovaciu povinnost matky, zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenie okresného stdu potvrdil
a to uznesenim €. k. 12CoP/37/2024-109 zo dna 19.03.2024.

15. Z obsahu spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/21/2024 vyplyva, Ze sud uznesenim
€. k. 25P/21/2024-36 zo dnha 21.02.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas za otca
maloletych deti s prestupom maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX,
zo Zakladnej Skoly ul. A. J. K. XX L. M. N. O. na Z&kladnu $kolu, I. X, XXX XX D. a zaroven udelil suhlas
za otca maloletych deti s prestupom maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, z Materskej 8kolky A. J. K. XX
L. M. N. O. do Materskej 8kélky, D. XX, D.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.03.2024.

16. Z obsahu spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/23/2024 vyplyva, Ze uznesenim
€. k. 25P/23/2024-43 zo diia 23.02.2024 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadal do€asne upravit jeho styk s maloletymi detmi, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.03.2024. Zaroven otec podal v tomto konani aj navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom a to ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudkom &. k. 25P/23/2024-118
zo dia 02.05.2024 sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zamietol.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

17. Z pracovnej zmluvy matky maloletych deti so zamestnavatelom P. B. B. so sidlom A. N. XX, D. - A.
U.B. A, ICO: XX XXX XXX vyplyva, Ze matka maloletych deti uzavrela pracovny pomer
s touto spoloénostou na dobu neurcitd, pocnuc diom 15.06.2023. Miestom vykonu prace je pracovisko
spolo¢nosti, ktoré sa v su€asnosti nachadza v D..

18. Z ndjomnej zmluvy na byt zo dia 05.12.2023 vyplyva, Ze matka mal. deti ma prenajaty 3-izbovy byt
na ulici F. X, D. dfiom 01.01.2024 na dobu neurgitu.

19. Z potvrdenia Zakladnej Skoly, I. X, D. vyplyva, Zze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX je v 8kolskom roku
2023/2024 ZiaCkou 3.A triedy a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX je Ziakom 1.C triedy.

20. Z potvrdenia Materskej Skoly, D. XX, D. zo dfia 28.02.2024 vyplyva, Ze mal. C. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. X, XXX XX D. je prijaty na predprimarne vzdelavanie v materskej 8kole od 01.03.2024
na celodennu vychovu a vzdelavanie s uréenim adaptacného pobytu od 01.03.2024 do 30.05.2024.

21. Z lustracie v Registri obyvatefov sud zistil, Ze matka mal. deti ma trvaly pobyt prihlaseny na ulici F.
X, D.—H. od 31.01.2024



22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podla Cl. 5 Zakona o rodine, spolognost dba o vychovu deti a uspokojovanie ich hmotnych
a kulturnych potrieb, stara sa o ne a chrani ich prostrednictvom S&tatnych organov, spolo€enskych
organizacii, Skoly, kulturnych, osvetovych a zdravotnickych zariadeni.

25. Podra Cl. 4 prva &ast vety druhej Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

26. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&kon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon*), povinna $kolska dochadzka zagina zagiatkom

ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinni $kolsku dochadzku v zakladnej $kole
v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

28. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona, v priebehu pinenia povinnej $kolskej dochadzky v zakladnej
Skole méze ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej
zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v rdmci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej Skoly, do
ktorej sa ziak hlasi.

29. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX dosiahla v januari 2024 vek devat rokov a Skolsku zrelost,
v Skolskom roku 2023/2024 ma nastupit' na povinnu Skolsku dochadzku do 3. ro¢nika a malolety C. B.,
nar. XX.XX.XXXX dosiahol v januari 2024 vek sedem rokov a 8kolsku zrelost, v $kolskom roku 2023/2024
by mal nastupit' na povinnu Skolsku dochadzku do 1. ro€nika. Maloleti su prihlaseni k trvalému pobytu na
adrese F. X, XXX XX D. — H. ako vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov, z lustracie v Socialnej poistovni
matky mal. deti a napokon aj z vyjadreni oboch rodicov. V tomto meste maloleti aj navstevuju Skolské
zariadenie, ¢o vyplyva z potvrdenia o navsteve skoly — Zakladnej Skoly, I. X, D. zo dfia 17.04.2024. V D.
navstevuje malolety C. B., nar. XX. XX.XXXX Matersku 8kolu, D. XX, D., €¢o mal sud zistené z rozhodnutia
o prijati dietata na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole od 01.03.2024 zo dna 26.02.2024
riaditefa materskej Skoly.

30. Matka sa navrhom domahala vydania rozhodnutia podla § 35 Zakona o rodine a to suhlasu
druhého rodi¢a, kedZe rodicia nie su schopni vyriesit otdzku zapisu maloletych deti na povinnu Skolsku
dochadzku a navstevu predSkolského zariadenia. Skuto¢nost, Ze rodiia sa nedohodli na vybere
z&kladnej 8koly pre maloleté deti a pred3kolského zariadenia je nepochybné zo samotnych vyjadreni
rodiCov. Za situacie, kedy maloleté dieta dovisi vek, v ktorom je povinny nastupit na povinnu Skolsku
dochadzku a rodi¢ia nedospeli ku konsenzu vo vybere zakladnej $koly, je dolezité maloleté dieta zapisat
do spadovej zakladnej Skoly podla miesta jeho trvalého bydliska, ktorou je Zakladna Skola I. X, XXX XX
D.. KedZe k dohode rodi¢ov so zapisom do Skoly na povinnu $kolsku dochadzku nedoslo, matka maloletu
A. a maloletého C. bez suhlasu otca prihlasila na V. K. I. X, D.. Zapis maloletych deti do zakladnej
8koly v D. sa udial v suvislosti s prestahovanim sa matky a maloletych deti, s &im otec nesuhlasil.
Matka za jeden z hlavnych dévodov prestahovania sa s maloletymi detmi oznacila vykon prace v meste
D., kde od januara 2024 zacala byvat v prenajatom 3-izbovom byte na ulici F. X, D. — H., kde mé&
prihlaseny trvaly pobyt od 31.01.2024, €o sud zistil z lustracie v Registri obyvatefov. Zarover uviedla, Ze
maloleté deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.
k. 25P/118/2023-167 zo dfia 12.10.2023, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda. V konani mal sud
preukazané, Zze malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX bol na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia &. k. 25P/21/2024-36 zo dna 21.02.2024 prijaty v Materskej 8kole, D. XX, D. od 01.03.2024.



Za takejto situacie, kedy aktualne fakticky stav je taky, Ze matka s maloletymi detmi uz realne byva
v D. N. Q. F. X, je v zdujme maloletych deti ustalit v aktudlnom Case ich zapis a nastup na povinnu
8kolsku dochadzku, a to u mal. A. do 3. ro€nika Zakladnej Skoly, I. X, D., u mal. C. na zapis do 1.
ro¢nika Zakladnej Skoly, I. X, D. a jej navStevovani, ako aj na podanie prihlasky pre maloletého C. na
zapis do Materskej 8kélky, D. XX, D. a navstevovani tejto materskej 8kélky. KedZe maloleté deti su
v starostlivosti matky, preto v aktualnej situacii je v ich zaujme, aby Skolu navstevovali v D., kde s matkou
byvaju a kde ma matka aj trvalé bydlisko. Nie je mozné pripustit stav, aby v pripade nevyhovenia navrhu
matky, ako to navrhuje otec, bolo ohrozené samotné plnenie povinnej Skolskej dochadzky u maloletej A.
a maloletého C., nakolko otec s ich zapisom do zakladnej Skoly v D. nesuhlasi. Naviac sud konstatuje,
Ze otec doposial nepodal navrh na sud na nahradenie suhlasu matky so zapisom do zdkladnej Skoly
v M. N. O., do ktorej neboli zapisané. V zmysle § 35 Zakona o rodine ide vylu¢ne o navrhové konanie.
Otec len v tomto konani prezentoval jeho zaujem, aby maloleté deti boli zapisané a navstevovali povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v M. N. O., av8ak Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by vykonal
akékolvek ukony smerujuce k zapisu maloletych deti A. a C. na nim navrhovanu zakladnu skolu v M.
N. O.. Zaroven treba uviest, Ze o prijati, resp. neprijati maloletého dietata na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky moze rozhodnut' len zdkladna $kola svojim vlastnym rozhodnutim, kedZe z prislusnych
ustanoveni Skolského zakona vyplyva, Ze Ziak je povinny si pInit povinnu Skolsku dochadzku v obvode,
kde ma trvaly pobyt a spadova Skola je povinna pri prijimani uprednostnit’ Ziaka, ktory ma trvaly pobyt
v danej lokalite. Za situacie, ak by bola podana prihlaSka zo strany jedného z rodi€ov aj na zakladnu
Skolu podfa jeho vyberu, rodi€ia by obdrzali rozhodnutie o prijati, resp. neprijati maloletého dietata na
vybrané zdkladné 3koly, sud by nasledne pristupil k rozhodovaniu, na ktort zdkladnu Skolu maloleté
dieta aj nastupi. V danej veci je v zaujme zabezpelenia zapisu a nastupu maloletych deti A. a C.
na povinnu Skolsku dochadzku, ked otec neudelil suhlas so zapisom maloletych na matkou vybranu
zakladnu skolu, ktora je naviac spadovou Skolou a preto dané rozhodnutie v tomto pripade nahradza
suhlas otca v navsteve Skolského zariadenia maloletym vybraného matkou. Je pravom rodi¢a domahat
sa v konani vo veci samej podla § 35 Z&kona o rodine, (ktoré konanie je navrhovym, teda nemozno
ho zagat’ bez navrhu) rozhodnutia o nezhode rodi€ov, v ktorom konani sud by vykonal dokazovanie za
ucelom zistenia vhodnosti vyberu Skolského zariadenia pre maloletych, ¢o v tomto konkrétnom pripade
nebolo potrebné rozhodovat, kedZe otec nevykonal Ziadne ukony smerujuce k zdpisu maloletych deti
na nim navrhovanu zakladnu Skolu v M. N. O.. KedZe o prijati, resp. neprijati maloletého dietata na
plnenie povinnej kolskej dochadzky mdze rozhodnut’ len zakladna Skola svojim vlastnym rozhodnutim
mal sud preukazané, Ze bola podana prihlaska len zo strany jedného z rodi€ov na zakladnu Skolu kde
ma maloleté dieta trvaly pobyt a ktora je podla ustanoveni Skolského zakona ,spadova skola“. V danej
veci je teda v zaujme zabezpedenia zapisu a nastupu maloletych deti na povinnu Skolsku dochadzku,
i ked otec neudelil suhlas so zapisom maloletych deti na matkou vybranu zakladnu Skolu, ktora je naviac
spadovou Skolou. Do spadovej Skoly je riaditel Skoly povinny dieta prijat do 1. ro¢nika, resp. iného
ro€nika bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas druhého rodi¢a, av8ak v zmysle § 144a ods. 1 Skolského
zakona spadova zakladna Skola vyzaduje podpis prihlasky obidvomi rodi¢mi. Sud preto neprihliadol na
argumentaciu otca tykajucu sa prebiehajuceho sudneho konania o zmenu zverenia mal. deti (sp. zn.
25P/23/2024), pretoze tieto namietky nie su predmetom rozhodnutia sudu o nezhode rodi¢ov ani vyhrady
otca tykajuce sa vykonu prace matky v D. a vhodnosti vyberu zakladnej Skoly v M. N. O. pre maloletych,
nie su opodstatnené s prihliadnutim na predmet konania. Tieto argumenty otca by mohli byt predmetom
konania o nezhode rodiCov s absolvovanim povinnej Skolskej dochadzky maloletych v zakladnej Skole
v M. N. O. v pripade, ak jeden z rodi€ov takyto navrh poda, €o sa v tomto konani nepreukazalo. Z tohto
doévodu zamietnutim navrhu matky by hrozila ujma maloletych deti plnit’ si povinnu $kolsku dochadzku.

31. Vzhlfadom na vys8ie uvedené sud navrhu matky vyhovel a udelil za otca suhlas matke na zapis
a navstevovanie zakladnej Skoly u kazdého maloletého dietata samostatne, ako aj udelil za otca
suhlas matke na podanie prihladky pre maloletého C. na zapis do Materskej $kdlky, D. XX, XXX XX D.
a navstevovani tejto materskej $kolky.

32. Tymto rozhodnutim zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného stdu Ziar na
Hronom &. k. 25P/21/2024-36 zo dna 21.02.2024 dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym udelil
suhlas za otca maloletych deti s prestupom zo Zakladnej Skoly A. J. K. XX L. M. N. O. N. V. K. . X,
XXX XX D. u maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX a s prestupom
maloletého C. B., nar. XX XX XXXX z A. K. A. J. K. XX L. M. N. O. do Materskej 8kdlky, D. XX, D..



33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na odvolaci sud, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla CMP, a
to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



