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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: P. O., nar. XX.XX.XXXX a T. O., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - T..
H. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. G. 8, X,, t.€.: I. XX, X., adresa na doruCovanie: G. XX, X.,
zastupena: JUDr. Daniela JeZova, LL.M, PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a otec -
T. O, trvale bytom W., G., X, t. &.: Dr. R. XX, V. an der J., Rakuska republika, zastipeny: advokatska
kancelaria Advokati Heinrich, s.r.o., ICO: 36865966, so sidlom Skautska 12, Nitra, pracovisko - adresa
na doru€ovanie Lombardiniho 22b, Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 25.06.2021, ¢.k.
68P/118/2021-139, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 25.06.2021, ¢.k. 68P/118/2021-139sa zruSuje a
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.06.2021 sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. 'V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ¢l. 20 nariadenia Brusell Il s odkazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“) a zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,, Zakon o rodine ,), ktorym ziadal zaviazat
matku povinnostou oznamit mu identifikaciu psycholéga, resp. psycholégov (meno, priezvisko, adresa,
poskytovatela zdravotnej starostlivosti), ktori poskytuju psychologické poradenstvo a podporu maloletym
detom P. O., nar. XX. XX XXXX, a T. O., nar. XX.XX.XXXX, umoznit zu€astnit sa otcovi spolo¢ného
psychologického poradenstva s detmi u psycholégov, ktori maju deti v starostlivosti a povinnostou
oznamovat otcovi informacie ohfadom zdravotného stavu maloletych deti, ako aj vopred vSetky lekarske,
zdravotnicke vySetrenia, ktoré chce s detmi absolvovat. Vo vyroku rozhodnutia s pouzitim § 52 C.m.p.
deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, 2, § 360, § 363 C.m.p., €l. 4 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, 3, §
325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1,2 C.s.p., § 28, § 35, § 36 ods. 1 Zakona o rodine konstatujuc,
Ze otec v navrhu (ku ktorému pripojil uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo driia 10.02.2021 a
zo diia 12.02.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2021, rozhodnutie Krajského
sudu v Korneuburgu, dékaz s nazvom ,skutkovy stav veci®, spravu UPSVaR zo diia 11.08.2020, spravu
klinického psycholéga zo diia 08.12.2020 a zo diia 29.01.2021, zvukovy zaznam zo stretnutia zo dna
10.12.2020, mailovi komunikaciu, zapisnice z pojednavani z dni 15.04.2021 a 27.04.2021) popisal
zakladné skutkové okolnosti (odkazujic na spisy vedené Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
20P/150/2020, 68P/27/2021 a 68P/15/2021), pricom konanie sp. zn. 20P/150/2020 bolo uznesenim



Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/150/2020-566 zo dria 14.08.2020 preruSené az do pravoplatného
skoné&enia konania o nariadeni navratu deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
(dalej ,navratové konanie“) vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020. V navrhu
uviedol, Ze rodic¢ia maloletych deti nie su manzelmi, spolu s maloletymi detmi s ob&anmi Slovenske;j
republiky, v roku 2013 sa cela rodina prestahovala do Rakuska, kde si vytvarala rodinné zazemie, pricom
aj na uradnych dokumentoch si uvadzali ako bydlisko adresu ich pobytu v Rakusku, otec povaZuje
za miesto obvyklého pobytu maloletych deti Rakusku republiku a v navratovom konani poZaduje
navrat deti do Rakuskej republiky. Od roku 2019 sa medzi rodi€mi za&ali prejavovat partnerské nezhody,
vzajomné odcudzovanie sa, ani absolvovanie poradenstva partnersku krizu nedokazalo zachranit’ a
vztah medzi rodi€mi zanikol. Matka po vzdjomnym nezhodach dnia 08.07.2020 odiSla s detmi z V.
a po vzajomnej komunikacii s otcom oznamila, Ze trva na pisomnej dohode ohfadom striedavého
stretavania sa rodi¢ov s detmi pocas letnych prazdnin. Otec bol s detmi v kontakte, telefonoval s
nimi, tesili sa na vzgjomné stretnutia, od 19.07.2020 matka prestala umoznovat otcovi komunikaciu s
maloletymi detmi, otec nasledne podal tri navrhy na sud v Rakuskej republike a dozadoval sa vykonania
pohovoru koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi ( ktory sa uskutoCnil dha 11.08.2020). Otec v
navrhu opisal stretdvanie sa s maloletymi detmi, pri¢om bol nateny podat’ si navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni tykajucich sa Upravy styku z dévodu odmietavého pristupu matky, ktora zaroven
otca neinformuje o podstatnych okolnostiach tykajucich sa deti. Vzhfadom na vaznost situacie preto
poziadal klinického psycholéga Mgr. Pavla Zameénika o psychologické poradenstvo a predlozil mu
vSetky podklady suvisiace s rodinou (sprava klinického psycholéga zo dia 08.12.2020 bola priloZzena k
navrhu) v ktorej st vytykané nedostatky v postupoch, nevhodné pristupy zo strany matky, nahla zmena
spravania sa maloletych deti a ich odmietanie navstevovat otca, psycholdg odporudil realizovat' styk
otca s maloletymi detmi, mediaciu, psychoterapiu rodi¢ov a deti, ale i rodinné poradenstvo, pricom
pretrvavanim tohto stavu by mohlo déjst’ az k vzagjomnému odcudzeniu deti od otca a napatie mbéze mat’
vazne dosledky na vyvin a psychické zdravie deti. Styk otca s detmi sa nasledne realizoval len jedenkrat
po intervencii UPSVaR Bratislava, (dalej len ,Urad prace“), otec opatovne poZiadal psycholéga o
poradenstvo a z doplnenej spravy z 29.01.2021 vyplyva vaznost su€asnej situacie, ktora narusa citové
vazby deti voCi otcovi, ma vplyv na vyvinové potreby deti, o méze mat v budicnosti vplyv na ich
psychické zdravie. Opatovne bolo odporuéené poradenstvo i mediacia. Matka navrhy otca tykajuce sa
Ucasti na terapii odmietala, napriek tomu, Ze zo spravy a z ingerencie UPSVaR vyplyva nevyhnutna
potreba psychoterapie, otec navrhol stretnutia u viacerych psycholégov, nasledne matka oznamila
otcovi, Ze deti navstevuju psycholéga, avSak odmietala uviest jeho identifikaciu s odévodnenim, Ze
v minulosti otec negoval jedného psycholéga a centrum N&adej. Tento stav trva do diia podania
tohto navrhu, pricom otec poukazal na vyjadrenia matky typu: ,dobrovolne ti neoznamim, ktorého
psychoterapeuta presne navstevuju“. Aj v ramci pojednavania nariadeného v navratovom konani matka
potvrdila, Ze neposkytne otcovi informaciu ohladne psychoterapeuta deti a ani tito na pojednavani
neposkytla. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto¢nost, Ze pokial ma byt predmetom psychologického
poradenstva pre deti psychologicka pomoc pri vysporiadani sa s rozchodom rodi¢ov a ,,udajné“ zlepSenie
vztahu s otcom, tak predsa otec musi byt priamou su¢astou takejto psychologickej intervencie. Podla
nazoru otca sa bude akakolvek forma podpory a sledované zlepSenie stavu deti mifat G€inkom,
pokial nebude psycholdg informovat rodi¢ov a pokial oni nebudd mat informacie ako psychologické
poradenstvo prebieha, aky je stav deti a podobne. Ide o komplexny vztah vSetkych Styroch Elenov
rodiny, vSetci musia spolupracovat, ak chcu dosiahnut’ spoloény ciel a pripadné nevytvorenie takéhoto
spolo&ného postupu je kontraproduktivne, nevedie k zlepSovaniu psychického stavu deti. Otec uviedol,
Ze tento stav matke vyhovuje, otec je ,vynechavany“ z psychologického poradenstva, a hoci je od
marca 2021 v styku s detmi, tak z psychologického hladiska su tu nedostatky, ktoré je nevyhnutné
rieSit. Otec ma zaujem na vyrieSeni danej situacie, na kooperéacii so psycholégom, na poradenstve
s odbornikom, ktoré mdze zlepSit situaciu v rodine. Matka odmietanim uviest meno a kontakt na
psycholdga (ktorého deti navstevuju uz viac ako 3 mesiace) postupuje v rozpore so Zakonom o rodine,
ked odmieta informovat druhého rodi¢a o zdravotnej starostlivosti maloletych deti a tito umozuje
poskytovat bez jeho informovania. Zaroven v3ak znemozfiuje zlepSenie psychickej situacie deti po
rozchode rodiCov, €im vztah medzi otcom a maloletymi detmi nemé&ze prosperovat. Vzhlfadom na
sucasny stav v rodine je nevyhnutné, aby vSetci kooperovali, aby psycholdg pracoval s otcom a najma,
aby mohol otec ziskat' informacie ohladne psychického stavu deti s ciefom stabilizacie stavu v rodine.
Matka to vSetko stale odmieta a preto sa otec rozhodol podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého by bola matka povinna otcovi oznamit’ identifikaciu psycholéga, ktorého
maloleté deti navstevuju. Nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté deti je podla otca
v danom pripade osved&ené. Svedéi o tom aj vyjadrenie pracovnikov UPSVaR, detského psycholéga &i



spravanie sa matky znemozniujucej styk otca s detmi, €o ma za nasledok vznik problémov psychického
charakteru. Znemoznenie u€asti otca na odbornom procese, v ktorom by sa mali vztahy medzi ¢lenmi
rodiny zlepSit' nie je podla otca v zaujme maloletych deti. Otec napokon poukazal na spravu zo
psychiatrie zo dfia 30.10.2020, v ktorej psychiatriCka neuviedla Ziadnu ,psychiatricki diagnézu,” detom
nenastavila Zziadnu lieCbu a jej zaver sa zhoduje s nazorom otca, Ze treba nariadit’ rodinnu psychologicku
terapiu a psychologicku podporu pre deti. Pre otca je podstatna ta okolnost, Ze matka bez informovania
a suhlasu otca brava deti na rozne lekarske vy3etrenia, o ktorych nie je otec informovany, neméze tak
uviest svoj suhlas, ani pred €i po vySetreni nie je o ilom informovany, &im matka porusuje zakladné
rodiCovské prava otca.

3. Sud prvej instancie v rozhodnuti v ods.5 uviedol podstatny obsah vyjadrenia matky k navrhu otca
v ktorom matka uviedla, Ze s detmi navstevuje psychologické poradenstvo v obianskom zdruzeni
TENENET- centrum pre deti a rodinu ( centrum je akreditované na vykonavanie opatreni socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, zabezpec&uje diagnostiku, poradenstvo a skupinové tréningy)
a deti navstevuju aj svojho psycholéga, pretoze individualnu psychologicki pomoc potrebovali (malolety
T. ma suicidalne sklony so sebaposkodzovanim- Skrabanie na zapasti, nasledne ma neurotické tiky,
maloleta P. trpi depresiami- ¢asto cely defi nerozprava a pozera do neznama), psychické problémy
u maloletych deti zacali uz pri oznameni rozchodu rodi€ov, kedy sa malolety T. psychicky zrutil,
nasledovalo nasilné vyhadzovanie matky z ich rodinného domu pred o€ami maloletych a striedanie si
deti v tyzdfiovych intervaloch, ktoré vyustilo do vySetrenia deti na psychiatrii, pretoZe sa u nich objavili
neurotické tiky, suicidalne myslienky a hrozby samovrazdou. Matka povazovala za potrebné liecit
u deti aj neurotické symptomy, otec zakazal psychologicku pomoc pre deti a preto matka musela
vyhladat pomoc u psychiatriCky. Aj endokrinolég maloletého T. zhodnotil jeho spravanie ako uzkostlive,
ktoré v8ak v poriadku nie je a odporudil aj vySetrenie u psycholéga. Matka uviedla, ze otec jej
vyslovne zakazal aby vyhfadala pre maloleté deti psychologicki pomoc a nasledne sa tejto odmietal
zuc€asthovat, v juni 2020 matka konzultovala situaciu s detskou psychologiCkou PhDr. Martinkovou,
ktora odporucila psychoterapeutické vedenie deti a bola ochotna navrhnut vhodné intervaly pobytu
deti u jedného a druhého rodi¢a, otec dané rieSenie zamietol s odévodnenim, Ze deti to nepotrebuiju,
presadzoval vyhradne striedavd osobnu starostlivost v tyZzdhovych intervaloch a mailom zakazal p.
Martinkovej akékolvek stretnutie s maloletymi detmi. Nasledne zakazal aj psychologi¢ke Mgr. Marii
Téthovej Sim&akovej u ktorej deti absolvovali dve stretnutia, pracu s detmi a zaroven jej Udajne
prikdzal zniCit akukolvek dokumentéaciu aj napriek tomu, Ze si ju vybrali obaja spoloéne s naslednym
odmietnutim psychologi¢ky pracovat s detmi. Otec sam, svojvolne a bez dohody s matkou ukongil
psychoterapeutické sedenia maloletych, ¢o znasali deti zle, poCas oktdbra 2020 sa situacia este viac
vyhrotila, deti boli v obrovskom strese ak mali ist k otcovi, T. maval o¢né tiky, byval agresivny, P.
mavala &asto bolesti brucha a byvala sklesla. Matka kontaktovala so Ziadostou o pomoc UPSVaR a
drfia 31.10.2020 vzala maloleté deti na pedopsychiatrické vySetrenie k MUDr. Kovacovej za ucelom
zabezpecit detom aspon krizovu psychologicku intervenciu, otec odmietol aj terapiu prostrednictvom
akreditovaného subjektu odporuéenu detskym psycholégom ohladom vychovného pristupu k detom.
Nasledne im bola ako rodine ponuknuta pomoc s OZ Nadej, na ¢o vSak otec reagoval mailovou
komunikéaciou priamo s OZ Nadej tykajlucej sa jeho nesuhlasu a vyjadril zakaz, aby sa s detmi pracovalo.
Dria 28.01.2021 kontaktovala matku pracovni¢ka UPSVaR s oznamenim, Ze individualnu terapiu pre
maloleté deti nebude méct Grad sprostredkovavat. Mail od p. V. z Uradu prace preukazuje, Zze otec
nesuhlasi s odporu€anim organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately na vykonavanie
opatreni SPODaSK ambulantnou formou z dévodu namietky zaujatosti ustanoveného subjektu Centrum
Nadej, o.u., preto nie je mozné momentalne zapoc&at psychologické sedenia pre deti. V juli 2020
vyjadril otec svoj nesuhlas s akymkolvek psychologickym vySetrenim deti bez jeho pritomnosti, odmietol
akukolvek navrhovanu pomoc, okrem pomoci psycholdga Mgr. Zadmecnika, ktory vypracoval dve spravy
bez toho, aby €o i len videl matku alebo maloleté deti alebo sa s nimi porozpraval a posudil ich vztahové
vazby. Matka suhlasila s vyjadrenim otca o zlom psychickom stave maloletych deti, pretoZe deti m6zu
lahko skongit na psychiatrii & medikamentéznej lie¢be, spolahla sa Urad prace a psycholéga po
odmietavom pristupe otca nehladala. Vo februari 2021 matku kontaktovala p. X. z Uradu prace s
dopytom, pre€o maloleté deti nemaju Ziadneho psycholéga a nakézala vzhfadom na zly psychicky
stav navstevu psycholéga bez ohladu na suhlas €i pripadny nesuhlas otca. Nasledne deti zacali
navstevovat detského psycholéga na pokyn Uradu prace, na sedenia sa velmi tesia, vytvorili si so
svojimi psychoterapeutami velmi pozitivny vztah, do procesu psychoterapie matka nijakym spdsobom
nezasahuje, nebyva ani pritomna na danych sedeniach. Primarne sa nesnazia vyrieSit problematicky
vztah s otcom ale ide skér o krizovu intervenciu pre deti, ktoré sa po mnohych mesiacoch nutenia do



kontaktov s nasilnickym otcom a jeho matkou, po traume rozchodu rodi¢ov, ale aj po incidente vyvolanom
rodinou O. vyustiac do uteku z domu v V. necitia psychicky dobre. Deti si zarover nezelaju pritomnost
otca na tychto sedeniach, ktoré im poskytuji moznost slobodne a neobmedzene sa vyjadrovat k
akymkolvek témam, priCom sa citia byt v bezpedi, deti tvrdia, Ze otcovi by sa ani tito psychoterapeuti
nepacili a tiez by ich zablokoval rovnako ako tych predoSlych. Otec sa na stretnutiach s detmi
realizovanymi podfla uznesenia Krajského sudu snazi ziskat' informaciu o ich novom psycholégovi, no
deti su jednoznacne proti tomu, aby sa tieto informacie otec dozvedel. Matka napokon uviedla, Zze na
priame odporuéenie zakonnej sudkyne z prebiehajuceho navratového konania dohodla spolupracu s
OZ Tenenetom, ktora stale prebieha, spolupraca s Tenenetom bola dohodnuta v aprili 2021, s ¢im
matka suhlasila a do dia podania vyjadrenia (09.06.2021) uz prebehlo par psychologickych sedeni,
naplanovanych za ucelom zlep3enia rodinnej situacie a za u€elom zlepSenia vztahu deti s otcom. Na
pojednavani konanom vo veci sp. zn. 2P/47/2020 na Okresnom sude Bratislava | dia 07.06.2021 Urad
prace prezentoval dopyt od Mgr. G. T., ktory poukazuje na spravanie sa otca, ktoré modze spdsobit
detom vaznu psychickud ujmu a ktoré on povaZoval za tyranie deti. Hlavnhym dévodom pre€o matka
odmietla uviest’ otcovi blizSie informacie ohladne psychologickej starostlivosti pre deti je jej dbvodna
obava, rovnako ale i oboch deti, Ze by tuto starostlivost otec opat zablokoval, podobne ako aj v minulosti
znemoznil pracovat s detmi PhDr. Martinkovej, Mgr. Téthovej Siméakovej, ktorej dokonca nariadil znigit
kompletny spis a takisto aj Centru Nadej. Otcovi poskytuje uplne vSetky informéacie o maloletych detom,
odmieta mu v3ak oznamit' meno osobného psycholéga deti, ktory realizuje krizovu terapiu deti na
ochranu ich Zivota a psychického zdravia, pri€om rodinnu psychoterapiu v zmysle uvedeného absolvuju
v centre Tenenet.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napriek trvajucim nezhodam medzi rodié¢mi
maju obaja rodiCia rovnaké prava a povinnosti k maloletym detom a nie je mozné prava niektorého z
rodi¢ov bezdévodne obmedzit. Na druhej strane mal za preukazané, Ze rodicia spolu neziju, maloleté
deti Ziju s matkou v X. a otec v dome v V.. Povinnost otca doCasne platit vyzivné na maloleté deti
O. je upravena uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/15/2021-154 zo dha 12.02.2021, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/47/2021-276 zo dna 28.04.2021. Styk
otca je v su€asnosti upraveny uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 68P/27/2021-210 zo dfia 10.02.2021 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/112/2021-340 zo dria 14.05.2021, ktory sa
realizuje. Spdsob, akym budu oddelene Zijuci rodi€ia uplathovat svoje prava voc&i maloletym detom
zakon nechava v prvom rade na ich dohode, ktord v3ak musi byt v sulade so zaujmom deti, do
popredia nevystupuju zaujmy rodiov, ale je to prave dieta, ktorého najlepsi zaujem sa vzdy sleduje a
je prvorady. Otec sa podla jeho vyjadrenia snazi zabezpecit detom ale i rodi€¢om odborni pomoc za
ucelom zlepSenia ich vztahov navzajom s naslednym predpokladanym zlepSenim zdravotného stavu
maloletych deti. Matka rovnako dba na zlepSenie psychického stavu deti a robi v3etko pre to, aby bol
tento €o najlepsi. Vyhfadala niekolko psycholégov, ktorych v8ak otec odmietol (napr. €.I. 12 potvrdzuje
otec neddveru p. P., vzniesol ndmietku zaujatosti voci Centru Nadej a zaroveri nesuhlasil s tym, aby boli
opatrenia SPODaSK vykonavané ambulantnou formou prostrednictvom tohto zariadenia (€.I. 101-102).
Matka naopak nesuhlasila s psycholégom Mgr. Z&mec€nikom a nechcela pokraovat' v sedeniach ani u
Mgr. Urgeovej (€.I. 14). Zo spravy predloZzenej matkou zo dfia 19.10.2020 ohfadne zdravotného stavu
maloletého T. (€.I. 118) vyplyva, Ze bol mimoriadny Uzkostlivy, futostivy ale aj zlostny, maloleta P. za¢ala
navstevovat detského psychiatra z dévodu uzkostnych a tikovych prejavov. Zo spravy z vySetrenia zo
dria 30.10.2020 (&.1.119) vyplyva, Ze maloleté deti mali strach z prekro€enia hranic, Ze ostanu v G.,
citia sa zle, prejavuju sa u nich tiky, P. mavala uzkostné prejavy pred odchodom k otcovi, nevie spat,
niekedy vykrikovala zo sna, rozpravala a podobne. V ten isty defi sa zu¢astnil psychiatrického vySetrenia
aj malolety T., ktory v zmysle spravy z vySetrenia (&. |. 120) mava stavy uzkosti pred odchodom k
otcovi, je nepokojny, nevie sa upokoijit, vstava vefmi skoro a obas ma tikové prejavy. U oboch deti
psychiatricka skon&tatovala, Ze deti trpia Uzkostou z odluéenia v detskom veku a mal. T. aj hyperaktivitou
Ci tikovymi prejavmi, priCom zvyraznila nutnost brat do Uvahy nazory deti. Otec v rdmci prilohy k
svojmu navrhu doloZil aj spravu z psychologického poradenstva zo dfia 08.12.2020 vypracovanu Mgr.
Pavlom Zamecénikom (&.1. 68-69), v ktorej psycholég uvadza, Zze aktualna napata situacia medzi rodi¢mi
maloletych deti ubliZzuje najma detom, ak by dané pretrvavalo, mohlo by déjst' k vztahovym problémom
medzi detmi a otcom, narastajucej agresivite deti vocli otcovi €i vzdgjomnému odcudzeniu sa. Zaverom
odporucil mediaciu pre rodiCov ohfadne starostlivosti o deti, individualne psychologické poradenstvo,
psychoterapiu rodi¢ov a deti, rodinné poradenstvo a bez zbytoéného odkladu realizovat' styk deti s
otcom. Psycholég v sprave odkazuje len na dostupné materidly predloZzenych otcom, na rozhovor
s otcom bez vzhliadnutia deti ¢i matky. Zo zapisnice z pojednavania konanom na Okresnom sude



Bratislava | vo veci sp.zn. 2P/47/2020 vyplyva (€. I. 31), Ze otec je pripraveny zabezpecit a financovat, &i
uzZ na uzemi Rakuskej republiky alebo na izemi Slovenskej republiky podporna psychoterapiu, uvedené
zavisi najma od odbornych vyjadreni su€asnych psycholégov, resp. Tenenetu. Kolizna opatrovnicka
pozZiadala Tenenet, 0.z. o vykonanie poradensko- psychologickej pomoci v rozsahu 40 hodin, matka so
spolupracou suhlasila a do dfia podania vyjadrenia (09.06.2021) sa uskutoCnilo par psychologickych
sedeni. Vodi kontinualnej subeznej terapii (psycholég deti o ktorom deti nadSene rozpravaju) nema
psychologi¢ka Tenenetu Ziadne vyhrady.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze obaja rodi€ia vyvinuli snahu najst’ pre deti vhodného psycholéga,
ktory by prispel k zlepSeniu ich zdravotného &i psychického stavu. Aj napriek preukazanému nesuhlasu
otca so psycholégmi navrhnutymi matkou deti navStevuju psycholéga, ktorého identitu vS8ak matka taji.
Rovnako od aprila 2021 prebiehaju psychologické sedenia deti v OZ Tenenet, pricom otec spolu s
matkou maji moznost’ absolvovat sedenia samostatne, ale i spolu s maloletymi detmi, komunikovat a
radit sa s psychologi¢kou prakticky neobmedzene (rodinna terapia). V zmysle odporucani psycholéga
Mgr. Zamec€nika, ktorého vyhladal otec je navySe v su€asnosti styk deti s otcom upraveny sudnym
rozhodnutim a podla vyjadrenia matky sa aj realizuje. Pre rodi€ov deti maju byt rozhodujuce vysledky/
zavery psychologickych vySetreni deti bez ohladu na osobu, ktora dané vysSetrenia realizuje. Matka
otcovi pisomne prostrednictvom mailu oznamila, Ze deti absolvuju pravidelnu psychoterapiu, no vdanom
pripade si ona ale i samotné maloleté deti neZelaju, aby otec poznal identitu ich psycholdga, pretoze ak
by to tak nebolo kedykolvek pocas ich spolo&ného stretnutia aj na dopyt otca ¢i svojvolne by dané otcovi
oznamili, resp. by mu aspon popisali miesto, budovu, adresu kam na sedenia chodia. V danom pripade
sa jedna o individualnu krizovu terapiu deti na ochranu ich Zivota a psychického zdravia, pri ktorej nie
je pritomna ani matka maloletych deti. Rodinnej psychoterapie v Tenenete sa mbze zucastnit' aj otec,
konzultovat' so psychologi¢kou zdravotny stav deti a podobne. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze otec dostatoCne neosvedgil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu. Deti navstevuju svojho
psycholdga, zu€astfiuju sa individualnej krizovej terapie bez u&asti rodiCov, priCom vysledky terapie a
jej dopad na spravanie sa deti vzhfadom na kratkost' €asu ich navstevy edte nie je zndmy. Rodina méa
moznost spolu navstevovat OZ Tenenet a podrobit' sa tu rodinnej psychoterapii, ktoru maloleté deti
podstupuju v tomto zariadeni. Vedomost otca o identifikacii detmi navStevovaného psycholéga nie je
nutnd, s prihliadnutim na informovanie matky o stave maloletych deti a najma s poukazom na nazor
deti, ktoré nechcu aby otec vedel o ich novom psycholégovi s odévodnenim mozného zmarenia tychto
stretnuti. Otec ma moznost' zucastiovat’ sa spolu s detmi psychologickych sedeni v Tenenete a jeho
ucast’ na individualnej terapii deti nie je potrebna.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie a vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v zmysle v3etkych petitov uvedenych v navrhu. Uviedol, Ze vyjadrenie matky k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mu nebolo pred rozhodnutim doruéeny a nemal moznost sa k tvrdeniam
matky v ich uvedenych vyjadrit. Sud prijal vSetky tvrdenia matky, Ze deti absolvuju individualnu krizovu
terapiu na ochranu ich Zivota a psychického zdravia, ktoré nie je ni¢im podloZzené. Otec upozornil na
v predchadzajucom obdobi nepredvidatelny postup matky, ked doSlo jednak k medzinarodnému unosu
a kedy najma matka svojim aktivnym spésobom zasiahla a neumoZznila styk deti s otcom. Striedava
starostlivost sa realne vykonavala v obdobi 8-10/2020 a zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze ju chcu aj deti.
VtedajSie spravanie matky spdsobilo, Zze deti zadali mat' strach z toho, Ze sa nebudu méct vratit' z
Rakuska na Slovensko, len z tohto dévodu odmietli styk s otcom a matka nezabezpecila prekonanie tejto
obavy na strane deti. Matke opakovane navrhoval, aby deti za¢ali nav&tevovat psychologicku terapiu
u psycholégov, ktorych matka odmietla (T. P., Z. W., L. Z., Alma Centrum - p. Ashford, kombinacia p.
Simé&akova - p. Zameénik). Matka sa zacala distancovat od vztahu deti s otcom, prenechava rozsah
styku deti s otcom na detoch, namiesto aby deti motivovala a pripravila na styk, vyslovene odmieta
zasiahnut aj napriek tomu, Ze ju na opadény pristup vyzyvali a Ziadali pracovnici UPSVaR ( Zaznam zo
dria 10.12.2020). Za tychto okolnosti vydal sud prvej instancie neodkladné opatrenie zo dria 10.02.2021,
68P/27/2021, po nadobudnuti vykonatelnosti ktorého matka umoznila otcovi styk s detmi. V su&asnosti,
t.j. od konca juna 2021 styk deti s otcom neprebieha , ked matka nedokaze nan pripravit deti, deti vo
vztahu k jednej hadke matky so svokrovcami spred roka neustale preberaju postoj matky. Tieto okolnosti
vzbudzuju obavu, o akych psycholégov, ku ktorym chodia deti vlastne ide, ked po pravidelnej 6 mesacnej
terapii zrazu deti usmerfiuju otca, ako ma prebiehat’ styk, kde maju po&as neho ist. Komunikacia s
matkou je velmi obtiazna a spdsob jej spravania sa a komunikacie s otcom a jeho pravnym zastupcom
smeruju k potrebe vykonania psychologického vySetrenia matky. Deti su rukojemnikmi matky, kedzZe



jedina hadka nema ako vymazat vSetko pozitivhe €o deti zazili so starymi rodiémi, tetou, sesternicou,
matka sa pred detmi vyjadruje, Ze pre fiu su stari rodi€ia O. mftvi. Deti netrpia Ziadnymi psychickymi
¢i psychiatrickymi poruchami, matka iSla s detmi dria 30.10.2020 bez vedomosti a suhlasu otca za
psychiatrickou pred ktorou v pritomnosti deti rozpovedala svoj vymysleny pribeh o otcovi, pred detmi
vytvarala negativny obraz otca, zaver psychologi¢ka o uzkosti z odlu€enia v detskom veku, vedenie bez
medik&cie, ktory je treba , len® psychologicky zvladnut' je totoZny s tym, o navrhuje otec matke - rodinng
psychologicka terapia, psychologicka podpora pre deti, o vS8ak matka zamieta. Styk otca s maloletymi
detmi riadne prebiehal od 2/2021 do 6/2021 a Ziadne tvrdenia matky o psychickych problémoch deti nie
su dané. Matka si psychologické problémy deti vymysla (no&né mory, budenie, sebaposkodzovanie,
suicidalne vyjadrenia deti), takéto problémy nie st zachytené v sprave psychiatricky W., ktora by ich opri
ich existencii ur€ite odborne riedila. Otec napokon v odvolani poukazal nato, Ze sud Ziadnym spésobom
v rozhodnuti nereagoval na jeho navrh na oznamovanie otcovi informacie tykajluce sa zdravotného stavu
deti, ako aj vopred vSetky lekarske vySetrenia, ktoré maju maloleté deti absolvovat a odévodnenie jeho
rozhodnutia predstavuje porusenie prava otca na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Kazdy rodic¢
ma pravo poznat' zdravotny stav svojich deti a byt informovany o poskytovani lekarskej starostlivosti-
jej spbsobe, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, lekarovi, diagnéze a informacie v tomto smere
nemézu byt rodi¢ovi odmietnuté z dévodu, Zze maloleté deti vo veku 9 rokov si to nezelaju, alebo Ze je
postadujuce, ak tieto zdravotné informacie pozna matka. Sud svojim rozhodnutim de facto odobral otcovi
zakladné rodiCovské prava poznat zdravotny stav svojich maloletych deti a poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, o je v rozpore so zakladnymi ob&ianskymi pravami. V pripade deti ide uz o dlhodobu
(6 mesacnu zdravotnu starostlivost), o ktorej nema otec Ziadne informacie. Je zrejmé, Ze cela rodina
potrebuje odbornu psychologicki pomoc, priCom kolizny opatrovnik a Tenenet potvrdili, Ze nie je mozné,
aby ur¢itd formu psychopodpory a terapie robil jeden psycholég (individuélna terapia) a druhd formu
iny psycholdg ( Tenent, UPSVaR).

7. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim. Rodina
ako celok je v psychologickej intervencii centra Tenenet a psychologi¢ky p. Pytlovej, ktora s rodinou
pracuje, stretava sa tak s otcom, matkou aj detmi a zu€astnila sa aj odovzdavania deti otcovi. Otcovi
odmietla poskytnut’ informacie o identifikacii psycholéga z dévodu obavy, Ze by otec tieto sedenia
opéatovne zmaril, tak ako tomu bolo v minulosti. Ugelom tychto sedeni je krizovéa intervencia pre deti,
ktoré si vyslovne nezelaju pritomnost otca na tychto sedeniach, sedenia im poskytuju moznost’ sa
slobodne a neobmedzene vyjadrovat k akymkolvek témam, ktoré aktualne potrebuja riesit, pricom sa
citia v bezpe€nom prostredi. Subezne prebieha od aprila 2021 spolupraca s OZ Tenenet za ucelom
zlepSenia rodinne;j situacie a za ucelom zlepsenia vztahu deti s otcom a aj pre zlepSenie psychického
stavu deti, rodi¢ia maju moznost absolvovat tieto sedenia samostatne a aj spolu s detmi, komunikovat,
radit sa s psychologi¢kou Mgr. Pytlovou prakticky neobmedzene, pri€¢om tato nema voci kontinualne;j
subeznej terapii Ziadne vyhrady a deti samy jej o nich dokonca s nadSenim rozpravali. Matka v podani
opisala priebeh psychoterapeutickych sedeni deti od juna roku 2020 do suc¢asnosti. K tvrdeniam otca
tykajucim sa nerealizacie styku s detmi po opise postoja deti s odkazom na spravy z psychologickych
sedeni uviedla, Ze jej zalezi na tom, aby stretnutia deti s otcom prebiehali, aby sa na ne deti tesili
a deti sa k stretnutiam s otcom snazi namotivovat. Podla jej nazoru otec nezvlada deti pozitivne
motivovat’ na pobyt u neho a ani sa v tomto smere nesnazi. Matka opisala postoj maloletych deti
po tom, ako sa dozvedeli o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom styku pocas
letnych prazdnin. Oznamenie identifikacie psycholdgov, ktori v su€asnosti poskytuju psychoterapeuticku
starostlivost’ detom matka odmieta z dévodu, Ze by to bolo v rozpore s najlepSim zaujmom deti, ako aj
s ich vyslovnym Zelanim. Deti potrebuju psychoterapiu, bezpecné prostredie, kde mbézu psycholégom
(ku ktorym maju déveru) povedat hoci¢o, ako sa naozaj citia a ak by im sud tuto moznost zobral, nie
je mozné odhadnut vyvoj dalSich situacii, ich psychického stavu. Matka napokon uviedla, Ze tak ako
doposial, bude i nadalej priebezne riadne otcovi oznamovat informacie ohfadne zdravotného stavu deti.

8. Otec v naslednych pisomnych podaniach zo dia 13.08.2021 a 23.08.2021 doplnil do spisu
Mesaénu spravu Tenenet z 31.07.2021, Spravu zo dria 13.08.2021, Odportcania UPSVaR z 26.04.2021
a 13.07.2021, mailovd komunikaciu z 18.08.2021 a Vyzvu otca z 17. - 18.08.2021 poukazujuc na to,
Z2e Tenenet nebol ur€eny na vykonavanie psychoterapie, spravanie a vnutorné prezivanie T. vykazuju
niektoré prvky, ktoré by sa mali riesit s pedopsychiatrom a podla nazoru UPSVaR je nevyhnutna
psychoterapia deti, pripadne aby bol zverejneny psycholég, ku ktorému chodia deti a ten zacal spolo¢ne
s oboma rodi¢mi okamzZite riesit’ rodinné vazby a vztahy komplexne. Uvedené potvrdzuje, Ze Tenenet



a UPSVaR neposkytuju Ziadnu psychoterapiu, ich moZnosti si obmedzené a naopak odporuéaju, aby
sa detom venovali riadni psychoterapeuti, ktori budu pracovat s oboma rodi¢mi.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujiucim
zaverom.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodovat' (dalej len procesné podmienky).

12. Podla § 161 ods.2 C.s.p. ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 9 C.s.p., ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

14. Podla €l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
,Ustava SR"), pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

15. Podla €&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 ( dalej , Nariadenie Brusel Il bis,), sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

16. Podla €l. 8 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov
9,10 a12.

17. Podrla &l. 10 Nariadenia Brusel Il bis, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

18. Podrla €&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.



19. Podla €&l. 20 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis, platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len
¢o sud Clenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

20. Podla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu a z dopytu vykonaného na Okresny sud Bratislava |
zistil, Ze vo veci samej sa vedie na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 20P/150/2020 konanie
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré bolo uznesenim zo dna 14.08.2020, ¢.k.
20P/150/2020-566 prerusené az do pravoplatného skoncéenia konania o nariadeni navratu deti do
cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani (dalej ,navratové konanie®) vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020. V konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 2P/47/2020 o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani bol diia 15.07.2021 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol ndvrh otca zamietnuty; v Case
rozhodovania odvolacieho sudu nenadobudol rozsudok pravoplatnost (jeho pisomné vyhotovenie
nebolo vyhotovené a doru¢ené ucastnikom konania).

23. Odvolaci sud ako prvoradé zdbérazriuje, Ze pod pojmom pravomoc sudu sa vnhima okruh
otazok a pravnych vztahov, ktorych prejednanie a rozhodnutie patri do kompetencie sudov. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky je pravomoc sudov vymedzena v ust. § 3, 4 C.s.p., podla ktorych
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon. Zjednodusene mozno povedat, Ze pojem pravomoc predstavuje kompetenciu sudu
urcitu vec prejednat’ a rozhodnut. Nedostatok pravomoci spésobuje vzdy neodstranitelnu vadu konania
s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni konania. Poukazujuc na existenciu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 2P/47/2020 o navrat maloletych deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (v ktorom rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
15.07.2021 o zamietnuti navrhu otca doposial nenadobudol pravoplatnost' ) je treba uviest i to, Ze iba
toto konanie jasne uréi a rozhodne spor o pravomoc medzi dvoma opatrovnickymi sudmi (t.j. Okresny
sud Bratislava V c/a Bruck an der Leitha) a bude v fiom vyrieSena otadzka domicilu maloletych deti a
na to naviazana otazka, ktory sud ma pravomoc konat a rozhodovat o veciach tykajucich sa vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

24. Pokial ide o neodkladné opatrenie , pravomoc k rozhodovaniu o iom ma sud vtedy, ak sa navrh
tyka veci, v ktorej je dana pravomoc sudu rozhodovat meritérne. Nariadit neodkladné nariadenie
(predbezné opatrenie) vo veci starostlivosti o maloleté deti mézu v3ak aj sudy ¢lenského Statu, ktoré
nemaju pravomoc rozhodovat vo veci samej (€. 20 Nariadenia Brusel Il bis, alebo €&l. 14 Nariadenia
rady (ES) €. 4/2009 o vyzivnom), ale len za kumulativneho splnenia podmienok, ktoré boli definované
v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora z 02.04.2009 A, C- 523/07 a to, ze predmetné opatrenie musi
byt naliehavé, musi byt prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajicim sa v ¢lenskom State,
v ktorom je sidlo sudu, na ktorom bolo zahgjené konanie a musi mat do€asnu povahu. KedzZe ¢l. 20
ods. 1 Nariadenia Brusel |l bis opravriuje teda sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej, prijat
vynimocne predbezné (neodkladné) opatrenie tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné
vychadzat z toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej
sa nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajuci sa rodi€ovskych prav a povinnosti
na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 23.12.2009,
C - 403/09 PPU).

25. V predchadzajucom odseku uvedenym postupom bola uznesenim Okresného sudu Bratislava
V &.k. 68P/15/2021-154 zo dna 12.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
20CoP/47/2021-276 zo dna 28.04.2021 uloZena povinnost otcovi do€asne platit vyzivné v nevyhnutnej
miere na maloleté deti O. vo vySke po 150 eur mesacne na kazdé z deti a uznesenim Okresného
sudu Bratislava V &.k. 68P/27/2021-210 zo dna 10.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/112/2021-340 zo dna 14.05.2021 bol do&asne upraveny styk otca s maloletymi
detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v



kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatku do 18.00 hod. s tym, Ze
otec je opravneny v stanovenom Case maloleté deti preberat’ v Skolskom zariadeni ktoré maloleté deti
navstevuju a odovzdavat matke v mieste jej bydliska a v pripade, Ze sa maloleté deti nebudu nachadzat
v Skolskom zariadeni, miestom prevzatia bude miesto bydliska matky.

26. V posudzovanej veci otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.06.2021
(doru¢eného sudu diia 03.06.2021) Ziada zaviazat matku povinnostou oznamit mu identifikaciu
psycholéga, resp. psycholégov (meno, priezvisko, adresa, poskytovatelfa zdravotnej starostlivosti),
ktori poskytuju psychologické poradenstvo a podporu maloletym detom P., nar. XX XX.XXXX, a T.
0., nar. XX XX XXXX, umoznit mu zuc€astnit sa spoloéného psychologického poradenstva s detmi
u psycholégov, ktori maju deti v starostlivosti a povinnostou oznamovat’ otcovi informacie ohladom
zdravotného stavu maloletych deti, ako aj vopred vSetky lekarske, zdravotnicke vySetrenia, ktoré chce
s detmi absolvovat.

27. S poukazom na obsah ods. 24 a 25 tohto rozhodnutia je treba zdéraznit, Ze v posudzovanej
veci mohol sud prvej inStancie (ako doposial nepravomocny sud) pristupit k posudzovaniu splnenia
procesnych podmienok pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia upravenych vo
vnutrostatnej procesnej Uprave v ustanoveniach Civilného sporového, resp. Civilného mimosporového
poriadku az po dbslednom vyporiadani sa s otazkou kumulativneho splnenia podmienok v zmysle ¢l. 20
ods.1 Nariadenia Brusel Il bis. Aj ked v rozhodnuti sud prvej indtancie citoval k otazke prdvomoci sudu
sa vztahujuce zakonné ustanovenia (vratane &l. 7 ods.2, €l. 20 ods.1,2 Nariadenia Brusel |l bis), z jeho
odbvodnenia nevyplyva, &i sa s otdzkou dodrZania troch kumulativnych podmienok v kontexte podaného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vobec zaoberal a désledne ich posudzoval i napriek
tomu, Ze ust. &l. 20 ods.1 Nariadenia Brusel Il bis predstavuje vynimku zo systému pravomoci, ktoré
musi byt vykladané doslovne.

28. Odvolaci sud po zohfadneni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho skutkového
odbvodnenia konstatuje, Ze na posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa
neméze vztahovat ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis. Poukazujuc na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a stav vyplyvajuci z obsahu spisu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, ma
odvolaci sud za to, Ze otcom navrhovana okamzita Uprava vztahov nespifia vo vztahu k maloletym
detom podmienku naliehavosti. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 01.06.2021
(dorugeny sudu diia 03.06.2021), v ktorom Ziada zaviazat matku povinnostou oznamit mu identifikaciu
psycholdéga, resp. psycholégov (meno, priezvisko, adresa, poskytovatela zdravotnej starostlivosti),
ktori poskytuju psychologické poradenstvo a podporu maloletym detom P. O., nar. XX.XX.XXXX, a T.
O., nar. XX.XX.XXXX, umoznit mu zu&astnit sa spoloéného psychologického poradenstva s detmi
u psycholégov, ktori maju deti v starostlivosti a povinnostou oznamovat’ otcovi informacie ohladom
zdravotného stavu maloletych deti, ako aj vopred vSetky lekarske, zdravotnicke vySetrenia, ktoré chce
s detmi absolvovat’ a jeho skutkové odévodnenie sa tyka vzajomnej informacnej povinnosti rodi¢ov o
veciach tykajucich sa zdravotnej starostlivosti o maloleté deti, resp. rozhodovania pri nezhode rodi¢ov
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (vo veci samej by sa
jednalo o navrhové konanie podla § 35 Zakona o rodine), ktory v8ak ani pri vyvaZzenom a primeranom
posudeni vSetkych predmetnych zaujmov (rodi¢ov a aj oboch maloletych deti) prave vo vztahu k
obom maloletym detom a ich aktualnej situacie, v ktorej sa nachadzaji, neméze spifiat podmienku
naliehavosti. Otcom navrhované neodkladné opatrenie by bolo v pripade jeho prijatia naviac &asovo
neobmedzené (z dévodu, Ze konzumuje vec samu) a prijaté nielen vo vztahu k samotnym maloletym
detom a obom rodi€om, ale dokonca nepriamo aj vo vztahu k psycholégovi, ktory aktualne poskytuje
psychologické poradenstvo obom detom, a to ulozenim povinnosti matke umoznit otcovi zu¢astnit sa
spolo&ného psychologického poradenstva. Uznanie naliehavosti v pripade, o aky ide v danej veci, by
bolo aj proti samotnému cielu nariadenia, ktoré sa nema vztahovat na zaleZitosti tykajuce sa (0.i.)
zdravia (ods. 10 Preambuly Nariadenia Brusel |l bis).

29. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nie je mozné na zaklade
navrhu otca podfa &l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis nariadit sudom, ktory nema pravomoc
rozhodnut vo veci samej, otcom navrhované neodkladné opatrenie.



30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 2 ods. 1 C.m.p., §
389 ods. 1 pism. a/ C.s.p., vspojenis § 378 ods. 1, § 9ods. 1, § 161 ods. 1,2 C.s.p. zrusil a konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.06.2021 zastavil.

31. S poukazom na spdsob rozhodnutia sa odvolaci su nezaoberal odvolacimi namietkami otca
uvedenymi v odvolani, nemajucimi vplyv na zaver odvolacieho sudu o nedostatku procesnej podmienky,
ktord nemozno odstranit' (nedostatku pravomoci sudu).

32. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods.1, § 52 C.m.p., § 262 ods.1, § 378 ods.1
C.s.p..

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



