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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: K. E., nar. XX XX.XXXX a E. E., nar. XX XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov, matky: G.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G., X.G. XXXX/XXXA, a otca: W. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G.,
R. XXXX/XX, za ucasti: Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19,
Liptovsky Hradok a za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, v konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 25.11.2020, €. k.
1P/74/2020-83, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti zastavil (vyrok I.). V sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine uloZil matke
maloletych deti a maloletym detom podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Liptovsky Mikul&$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o vychovnom opatreni na zlepSenie komunikacie medzi matkou a maloletymi detmi (vyrok
II.). V sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nariadil dohlad nad vychovou
maloletych deti po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku za stginnosti UPSVaR Liptovsky
Mikulas, ktorému uloZil povinnost podat sudu spravu vzdy k 31.01. a k 31.07. zo zistovania pomerov
v rodine (vyrok Ill.). V zmysle § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok IV.). Uznesenim zo diia 14.05.2020, &. k. 1P/74/2020-17 zac¢al na z&klade podnetu
UPSVaR Liptovsky Mikula$ v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti po tom, ako o problémoch s
vychovou maloletych deti matka informovala oddelenie telefonicky dria 18.03.2020 a bolo jej poskytnuté
socidlne poradenstvo. Matka suhlasila s navrhom na umiestnenie maloletych deti na dobrovolny pobyt
do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, v ktorom boli umiestnené od 17.04.2020 do 17.05.2020.
Uznesenim zo dna 15.05.2020, €. k. 1P/74/2020-19 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke
povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra. Vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa
uskutoénilo v diioch 23.09.2020 a 25.11.2020, na ktorych sa oboznamil s podanymi spravami a vykonal
aj vysluch ucastnikov. Z pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ Liptovsky Mikula$, odboru kriminalnej
policie, CVS: ORP-168/1-VYS-LM-20 zistil, Ze vo& matke maloletych deti sa trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona skoncilo uznesenim o postupenie veci zo
dfia 22.10.2020, ktorym bola uvedena trestna vec postipena Obvodnému uradu Odboru vSeobecnej



vnutornej spravy Liptovsky Mikuld$ na prejednanie priestupku. Zo zé&verov znaleckého posudku &.
14/2020 znalkyne PhDr. Katariny Piackovej, zo diha 02.10.2020, ktoré bolo vypracované pre ucely
trestného konania, sa u maloletych nezistilo, ze by javili znamky tyranej osoby. V znaleckom posudku boli
maloleté deti hodnotené vo vztahu posudzovaniu schopnosti vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti,
ako aj spravanie sa matky z psychologického hladiska. Podla spravy kolizneho opatrovnika o priebehu
adaptacie v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok z 10.07.2020, (dalej len ,CDR®), adaptacny
proces prebiehal bez tazkosti, po€as pobytu sa matka s detmi kontaktovala iba sporadicky. Dha
03.06.2020 sa konala pripadova Studia, kde bolo matke odporucané, aby pravidelne deti navstevovala
v centre, zaujimala sa o nich. Podla spravy CDR z 16.09.2020, spravanie maloletej E. bolo hodnotené
ako bezproblémové, dospelych reSpektuje, malolety K. je zivy, temperamentny, vychovne tazSie
usmernitelny. Aktudlna vztahova situcia rodiny je pre obe deti emoCne zatazujuca. V preZivani E.
a K. sa odzrkadfuju konflikty medzi dospelymi, ktoré silne ovplyviuju ich nazory a tuzby. Malolety
K. je v intenzivnom kontakte s matkou, tuzi po navrate do rodinného prostredia. Medzi mal. E. a
matkou prebieha konflikt, maloleta E. ma strach z odmietania matkou, hfada oporu u pani G.. Medzi
maloletou E. a matkou spozorovali vyrazné komunika¢né a vztahové problémy. Maloleta E. opakovane
sa snazila nadviazat komunikéciu s matkou, ale po odmietnuti z matkinej strany rezignovala. Maloleta
E. nedokaze akceptovat matkinho su€asného priatela, z oho prameni aj aktualna konfliktna situacia
medzi matkou a maloletou. Matka v rozhovore uviedla, Ze nema zaujem o pobyt maloletej E. vo svojom
domacom prostredi, z poc€iatku odmietala aj pobyt maloletého K. v jej domacom prostredi, neskor svoj
nazor prehodnotila a mala zaujem o zverenie maloletého K. do svojej starostlivosti. Obdobne sa matka
vyjadrila aj na pojednavani konanom dfia 23.09.2020, priCom azZ neskér sa zaCala odkryvat, aky bol
vlastne problém, ked maloleta E. napisala, Ze to bolo kvdli jej novému priatelovi a bola za to, aby sa
exmanzel pan R. k nim vratil, a Ze budu Zit spolu. V tejto suvislosti uviedla, Ze odovzdala mestsky byt, v
sucasnej dobe Zije s priatelom, ktorého E. nenavidi. Otec maloletych deti na pojednavani dfia 23.09.2020
vypovedal, Ze o celej situacii vie od matky, s maloletymi detmi sa stretava iba sporadicky, nema vytvorené
podmienky k tomu, aby u neho maloleté E. byvala. Kolizny opatrovnik vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania navrhoval nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavit' a uloZit vychovné opatrenie matke
aj maloletym detom, kedZe sa nepreukazalo tyranie, ani zlé zaobchadzanie matkou, prihliada sa na
najlepsi zaujem maloletych deti. Zaroveh povereny pracovnici CDR potvrdili, Ze vzhladom k tomu, Ze
maloleté deti nie su len surodenci ale su aj dvoji¢ky, rozdelit sa nechcu, je tu medzi nimi silna biologicka
vazba, nie len emocionalna.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze situacia v rodine maloletych deti sa vyhrotila v
oktobri 2019, ked matka mala v starostlivosti svojho synovca G. E., zérover matka ukong€ila dlhoro€ny
vztah s C. R., s ktorym Zila kratko aj v manZelskom zvézku a ktory s matkou a maloletymi detmi zdielal
spoloénu domacnost; podla vyjadrenia oboch maloletych deti venoval sa aj priprave na vyu€ovanie
aj vo volnom Case. Ked tento vztah matka ukondila, prirodzene sa to dotklo aj Zivota maloletych deti,
ktori to pocitovali ako uréitu stratu, kedZe im poskytoval domace zazemie a pocit istoty a bezpedia.
Vyber Zivotnych partnerov matky mal potom prirodzeny dopad na fungovanie celej rodiny, ktoré matka
pocitovala ako vychovné problémy s maloletymi detmi. Na strane maloletych deti vo vztahu k matke
zacali vznikat' vyrazné komunika&né a vztahové problémy, ako aj vychova zacala byt problematicka
najma z dévodu toho, Ze pocitovali, Ze matka uz im nevenuje tofko €asu, kofko predtym. Podla vyjadrenia
deti, matka sa zmenila v tom zmysle, Ze svoju momentalnu pozornost zameriava najviac na partnera
ako na nich a preto najma maloleta E. opodstatnene chcela vratit obdobie spoluZitia s panom R. spat.
Matka v tejto situacii mala prejavit empatiu, Ze pre deti je najblizSou osobou a snazit sa pochopit’ a
vcitit' sa do prezivania maloletych deti, ktoré pocituju prichodom nového partnera. V su¢asnom obdobi
je situacia taka, Zze obe deti si uvedomuju, Ze takymto svojim spravanim nedosiahnu rozpad vztahu
matky so su€asnym partnerom, preto sa rozhodli ho akceptovat a prejavit tuzbu vratit sa k matke
domov. Situacia od zaciatku, ako boli deti umiestené v Centre sa zmenila v tom, Ze deti si poCas pobytu
uvedomili, Ze sa nespravali vhodne. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze toto svoje konanie odévodnili
tym, Ze o€akavali, Ze sa zmeni situacia, slfubovali si od toho navrat matkinej pozornosti tym, ze by
nebola so su¢asnym partnerom. Ked vSak pochopili situaciu, Zze takymto spésobom k zmene neddjde,
tuto situaciu akceptuju a tuzia sa vratit domov. Domov pre deti znamena predovsetkym byt s matkou,
neviaze sa k miestu ale skér v tomto pripade k osobe. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je vZdy len
prechodnym rieSenim, krajnym a vynimo&nym opatrenim. V danom pripade podmienky na nariadenie
ustavnej starostlivosti naplnené neboli. V konani nebolo preukdzané, Zze by vychova maloletych deti
bola vazne ohrozena alebo narudena. Ani v ramci trestného konania nebolo preukazané nevhodné
spravanie sa matky, ¢i vazne ohrozenie alebo naruSenie vychovy maloletych deti. V pripade, ak by



aj uvedené skuto€nosti boli preukazané, kumulativhe musi byt splnena podmienka, Ze iné vychovné
opatrenia neviedli k ndprave. Vynimocne, ak je to v zaujme maloletého, méze sud nariadit ustavnu
starostlivost’ i bez toho, Zze by predchadzali vychovné opatrenia. V takom pripade musi ist o krajné
rieSenie, ak situaciu nie je mozné riesit inym spésobom. V danom pripade situacia v rodine matky nie je
taka, Ze by to oddvodnilo nariadeniu ustavnej starostlivosti a uz vobec nie tak, aby nad jednym dietatom
bola nariadena ustavna starostlivost a nad druhym nie. Nie je v zaujme maloletych deti, aby boli ich
Zivoty oddelené. Je evidentné, Ze su ako surodenci na seba naviazani a ich surodenecka vazba je o to
silnejSia, Ze su dvojicky. Maloleta E. prejavila tuZzbu s matkou sa zbliZit, opakovane pocas vysluchu sa
pytala, ¢ sa méze s matkou porozpravat. Jedna sa o vztahové problémy, na ktorych sa da pracovat.
Podla pracovnikov CDR su maloleté deti usmernitelné, nie su s nimi vychovné problémy. Prave ako
menej usmernitefného pracovnici oznadili maloletého K., s ktorym matka nateraz nema problém, nez
s maloletou E.. Za su€asnej situacie je dany priestor na to, aby sa vztahy medzi matkou a maloletymi
detmi usporiadali za odbornej pomoci a dohladu nad ich vychovou za podmienok uvedenych v § 37 ods.
3 pism. b) a d) Zakona o rodine. Deti si uvedomili svoje pochybenia a tuzia Zit' v rodinnom prostredi spolu
s matkou, obe deti bez rozdielu rovnako, pri€¢om su ochotné akceptovat i su¢asného matkinho priatela.
Je potrebné v3ak zo strany matky prehodnotit postoj a zvazit’ celu situaciu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Po
vypovedi deti na UPSVaR, policii a CDR sa dokazalo, Ze deti boli huckané jej exmanzelom p.
R. a susedou p. G., preto sa nevhodne spravali. Deti v centre navstevovala, avSak dcéra s fou
nekomunikovala, nestretavali sa, vytykala jej, Ze jej zakazuje navstevy p. G.. Nevie si vysvetlit, v éom
sa situacia zmenila, pretoZe dcéra zrazu chce ist ku nej, €o aj vypovedala na sude. Od 16.04. o fu
ako matku maloleta E. nejavila zaujem, ochladli city z oboch stran, citi ku nej maximalny odpor a nevie
si predstavit' spoluzitie v jednej domacnosti, pretoze tieto vztahy su hlboko a vazne narusené. Do
buducnosti si nevie predstavit, €o méze od dcéry oCakavat, kedze tato ma sebaposkodzovacie sklony,
ktoré sa prejavili v Centre. Ziadala prihliadat na tieto skuto&nosti a navrhovala, aby obidve maloleté deti
boli zverené do starostlivosti biologického otca a aby pokraCovala Ustavna starostlivost.

4. Okresna prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ak spravny potvrdit. S dévodmi odvolania matky sa nestotoZfiuje. Poukézala na skutoénost,
Ze malolety K. a maloleta E. su dvojiCky, medzi nimi nepochybne existuju vyraznejSie ako emoc&né,
biologické vazby. V porovnani s inymi surodencami, od ich uUtleho detstva im osobnu rodi¢ovsku
starostlivost’ poskytuje odvolateflka, pri€om na jej strane ide o zakonnu povinnost vyplyvajucu z obsahu
Upravy § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
216.12.2008 ¢.k. 3P/173/2008-45, ktorym jej maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Aktuélne, s
odkazom na fyzicky vek maloletych (13 rokov) sa tieto nachadzaju v obdobi puberty, €o je prinajmensom
v Casti spdsobilé vysvetlit ich spravanie sa, ktoré odvolatelka vyhodnotila ako nevhodné, &i nepripustné.
Domnieva sa, ze rodi¢ vo vztahu k maloletému dietatu neméze s uspechom dévodit podanie riadneho
pravneho prostriedku v predmetnej pravnej veci konstatovanim, Zze k dcére pocituje maximalny odpor
a nevie si predstavit spoluzitie v jednej domacnosti, nakolko ide o vztahy medzi rodi€om a dietatom,
pri¢om povazuje za potrebné opatovne dat do pozornosti, Ze ide o dieta maloleté. Predmetné tvrdenia
odvolatelky sud prvej instancie sanoval obsahom vyrokovej vety .11 s tym, Ze vopred nie je mozZné ustalit,
¢i podrobenie sa psychologickému poradenstvu povedie ku konsolidacii pomerov zvlast medzi matkou a
dcérou. S odkazom na vykonané dokazovanie, predovsetkym na poznatky prezentované UPSVaR ako
organom socialnej ochrany deti a socialnej kurately, je mozné dospiet k zaveru, Ze na aktualnom stave
vztahu medzi matkou a dcérou ma nepomerne vacsiu zasluhu sama odvolatelka, nakolko je osobou
dospelou, od ktorej potom ako zakonodarca, tak spolo€nost dévodne o€akavaju prinajmensom snahu
o ich napravu.

5. Kolizny opatrovnik sa s vyjadrenim okresnej prokuratury stotoznil.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu CDR uviedol, Ze Centrum malo dostatok informacii od ich Uradu, ako
aj na zaklade zisteni, pozorovani a prace socialnych pracovnikov a psycholdgov zariadenia s maloletymi
detmi a ich matkou a malo dostatok €asu a informacii na vyhodnotenie a zaujatie adekvatneho
stanoviska k odvolaniu matky. Matka pri umiestneni maloletych deti na dobrovofny pobyt nielen pred
nimi, ale aj v zariadeni prezentovala zaujem o rieSenie nepriaznivej situacie, navstevovala maloleté deti.
Na zaklade toho maloleté deti na policii vypovedali, Ze matka sa zmenila potom, ako si nasla nového
priatela, ale zabezpe€ovala im primeranu starostlivost a to ¢o sa stalo, bolo len kratkodobé zlyhanie a



priali sa vratit domov. Maloleté deti sa snazili vypovedat na policii tak, aby matka nebola stihana a mohli
sa vratit k nej domov. Na sudnom pojedndvani zistili, Ze matka ich vibec nechce, byt vratila mestu, vietky
ich osobné veci darovala a prestahovala sa k priatelovi, &im preruSila kontakty s maloletymi detmi.

7. CDR vo svojich vyjadreniach z 05.05.2021 sa stotoznili s vyjadrenim kolizneho opatrovnika z
29.03.2021, ako aj okresnej prokuratury z 09.04.2021.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu CDR a okresnej prokuratury navrhoval rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

9. CDR vo vyjadreni z 27.05.2020 k vyjadreniu okresnej prokuratury a kolizneho opatrovnika sa odvolal
na svoje vyjadrenia k odvolaniu matky zo diia 01.04.2021, v ktorom uviedli vSetky aktuélne informacie,
ktoré mu boli vo veci starostlivosti o maloletého K. a maloletu E. zname.

10. Matka vo vyjadreni k uvadzanym vyjadreniam uviedla, Ze €o sa tyka kratkodobého jej zlyhania z
vypovedi deti, nebolo to jej zlyhanie, ale zlyhanie deti - ,dlhodobé a vedomé*. Nechceli sa vratit domov,
lebo dcéra ju od zadiatku odmietala, neudrziavala s fou ziadny kontakt, ¢o pretrvava do dnedného dna.
Syna si vzala na viano¢né sviatky domov a po prevzati daréekov sa tento vratil do starych kolaji a prestal
s nimi komunikovat' bez akéhokolvek dévodu. Po navrate do CDR s fiou rozviazal akykolvek kontakt.
S priatelom v jeho domacnosti byvala rok, v tejto domacnosti byvali aj maloleté deti. Ich osobné veci
vbbec nedarovala, ale pobalila do vriec a osobne odviezla priamo do CDR, kde ich deti prevzali spolu
so zamestnancami CDR. Deti svojim spravanim, skutkami a klamstvami proti nej ako vlastnej matke ju
mohli dostat do vykonu trestu, a tym, Ze neudrZiavaju Ziaden kontakt, sa Gplne odcudzili. Ziadala, aby
k tymto skuto€nostiam bola vypoc€uta na pojednavani.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G¢astnik konania
(§ 362 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 65 a § 66
CMP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako spravny potvrdil.

12. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania v predmetnom
konani dospel k zaveru, Ze je dbvodné konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2
Zakona o rodine zastavit a povazoval vo vztahu k okolnostiam prejednéavanej veci rozhodnut o uloZeni
vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 pism. b) a d) Zakona o rodine, je spravny.

13. Na zd6raznenie skutkovej a vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a najma vo vztahu
odvolacim dévodom matky maloletych deti odvolaci sud poukazuje na rodi¢ovské prava a povinnosti
vyjadrené najma v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) Z&kona o rodine, podla ktorého sucastou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata, ako aj podla druhej vety odstavca 2 citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého, pri ich vykone (rodi€ovskych prav) su povinny (rodi€ia) chranit zaujmy
maloletého dietata.

14. Uvedené ustanovenie zdérazfiuje postavenie rodi¢ov vo vztahu k dietatu. Svoj zaklad ma uz v &l. 32
ods. 4 Listinnych zakladnych prav a slobéd, podfla ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mézu byt obmedzené a
maloleté deti mézu byt od rodic¢ov odlu€eni proti ich véli len rozhodnutim sudu na zaklade zékona.

15. Prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskej zodpovednosti su rodi¢ia povinny vykonavat v zaujme
dietata. Spbsob vykonu tychto prav a povinnosti, t. j. najma konanie menom dietata a vykon dohladu,
je do znacnej miery zavisly od veku dietata, jeho rozumovej vyspelosti, temperamentu a pod.

16. SuCasne zdkon vymedzuje suhrn pradv a povinnosti, ktoré tvoria obsah in&titutu rodiCovskej
zodpovednosti. Prava a povinnosti tu tvoria rub a lic rovnakej mince; to, €0 mozno charakterizovat
ako pravo rodi¢a, je su€asne vo vacsine pripadov jeho povinnostou. Inak povedané, rodi¢ ma ¢asto
povinnost' realizovat' svoje prava, nembze zostat necinny tam, kde zaujem dietata vyzaduje, aby rodic¢
nieCo konal.



17. NajdblezitejSim opravnenim a povinnostou rodi€ov vo vztahu k dietatu je zabezpeCenie vychovy
dietata v najSirSom slova zmysle. V tomto smere hovori zédkon o vymedzeni obsahu rodi¢ovskej
zodpovednosti v starostlivosti o maloleté dieta, v ktorom okrem zdravia dietata, zahrriuje starostlivost
o jeho vsestranny vyvoj, ako telesny, tak citovy, rozumovy a mravny. Pojem vychovy je tu teda
chapany podstatne 3irSie ako len osobna starostlivost, ide o vychovu v najSirSom slova zmysle. V3etky
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskej zodpovednosti maju dlhodoby charakter, nevy&erpaju sa
jednorazovym konanim rodi¢a.

18. Vysledky vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie davaju podklad pre skutkové zistenie, Ze
k narueniu vztahov medzi maloletymi detmi a matkou, a opaéne, doslo v désledku ukonéeniu spoluzitia
matky s predchadzajucim partnerom p. R., v ktorom vztahu obidve maloleté deti pocitovali pocit bezpedia
a rodinného zazemia, pricom vytvorenim nového rodinného prostredia s novym priatelom matky, deti
na danu situaciu a zmenu reagovali tym, Zze zacali odmietat takého spoluZitie, premietnuté do ich
spravania. Je zrejmé, Ze pocas umiestnenia deti v CDR uvedenu situaciu na zaklade prace psycholégov
a pracovnikov tohto centra zacali chapat' s tym, Ze sa prispdsobia novej Zivotnej situacii matky. V tejto
suvislosti je dévodné ,ospravedinit” takéto kratkodobé spravanie sa maloletych deti vyvolané novou
situaciou aj vzhladom k tomu, Ze sa jedna o surodencov - dvoji¢ky, medzi ktorymi je nielen silna citova,
ale aj biologicka vazba, a vzhfadom aj na pubertalny vek, v ktorom sa v su¢asnom obdobi nachadzaju
a kedy je mozné u deti v takomto veku vo vztahu k rdznym Zivotnym situgciam, takéto spravanie aj
predpokladat’.

19. Vo svetle vySSie uvedenych prav a zarover povinnosti rodi€ov pri vychove maloletych deti, zakon
vyzaduje od rodi¢a ako dospelého jedinca, aby na takéto situacie vhodnym a primeranym sp6sobom
reagoval, kedZe obsahom rodiCovskej zodpovednosti, ak sa jedna o maloleté dieta, je zabezpedit jeho
vSestranny vyvoj, nielen telesny, ale aj citovy, rozumovy a mravny. Preto odvolaci sud vyjadrenie matky
v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, Zze k dcére E. pocituje maximalny odpor a
Ziada, aby obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, s ktorym maloleté deti
nemaju vytvoreny osobny a citovy vztah, je nanajvys nerozumné a nezrelé. Stotozfujic sa so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci neboli naplnené
podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, za
spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) a d)
Zakona o rodine rozhodol o uloZzeni vychovnych opatreni.

20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe sud prvej indtancie na zaklade rozsiahle vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu rozhodol v sulade vy$S8ie citovanymi ustanoveniami Zakona
o rodine, pricom odvolaci sud povaZoval odvolacie namietky matky maloletych deti za nedévodné,
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny v celom rozsahu potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP spojeni s § 52 CMP
a ziadnemu z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



