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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Zity Nagypalovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
S. E., nar. XX. decembra XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dietata rodi€ov - matky X. E., nar. XX. marca XXXX, trvalym
pobytom N. XX, XXX XX G. G., pravne zastupenej spolocnostou Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, a otca S.. Y. E., nar. XX. jula XXXX,
trvalym pobytom E. 8, XXX XX I. - ., pravne zastupeného JUDr. Michaelou Kajabovou, advokéatkou, so
sidlom Budovatelska 2, 821 08 Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o znaleénom a trovach $tatu, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 36P/187/2016 - 906 zo dfia 25. septembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v piatom vyroku v €asti, v ktorej rozhodol, ze $tat ma narok
na nahradu trov konania voci otcovi maloletého v rozsahu 84,88 % a v siedmom vyroku, ktorym ulozil
otcovi maloletého povinnost nahradit' Statu trovy konania v sume 1.801,79 Eur me ni takto:

Stat ma narok na nahradu trov konania voéi otcovi maloletého v rozsahu 50 %.

Otec maloletého je povinny nahradit Statu trovy konania v sume 1.061,54 Eur, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanie otca maloletého proti piatemu vyroku v €asti, v ktorej sud prvej in§tancie rozhodol, ze Stat ma
narok na nahradu trov konania voc¢i matke maloletého v rozsahu 15,12 %, a odvolanie proti Siestemu
vyroku, ktorym ulozil matke maloletého povinnost nahradit Statu trovy konania v sume 321,28 Eur, o
dmieta.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej
inStancie“ event. ,prvoinstanény sud“) uznesenim zo dfia 25. septembra 2020 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie“) priznal znalkyni PhDr. Martine Be¢kovej, za znalecky ukon
- znalecky posudok ¢&. 27/17 zo dfia 18. 10. 2017 znale¢né v sume 509,76 Eur, za odborné vyjadrenie
€. 50/2017 zo diia 21. 12. 2017 znale¢né v sume 79,68 Eur a za ucast na pojednavani dna 07. 02.
2018 znale¢né v sume 53,12 Eur, spolu 642,56 Eur (prvy vyrok) a upravil u¢tareft Okresného sudu
Banska Bystrica, aby znalkyni PhDr. Martine Beckovej, vyplatila na presne Specifikovany ucet znaleéné
v sume 642,56 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia
(druhy vyrok). Zaroven priznal Ustavu pre znalecku ginnost pre psycholégiu a psychiatriu, spol. s r.o., so
sidlom v Novych Zamkoch, za znalecky posudok - kontrolny &. 74/2018 zo dfia 02. 11. 2019 znale¢né
v sume 1.480,51 Eur (treti vyrok) a upravil udtareri Okresného sudu Banska Bystrica, aby Ustavu
pre znalecku &innost v Psycholégii a psychiatrii, spol. s r.o., so sidlom v Novych Zamkoch vyplatila
na presne Specifikovany ucet ucet znale€né v sume 1.480,51 Eur z rozpodtovych prostriedkov sudu
v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok). Nasledne urgil, Ze Stat ma narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, z toho vo¢i matke maloletého dietata v rozsahu 15,12 % a vodi
otcovi maloletého dietata v rozsahu 84,88 % (piaty vyrok), a preto matka maloletého dietata je povinna



nahradit’ Statu trovy konania v sume 321,28 Eur (Siesty vyrok) a otec maloletého dietata je povinny
nahradit’ Statu trovy konania v sume 1.801,79 Eur (siedmy vyrok).

1. 2. V uvode oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom sp. zn. 36P/187/2016
-881 zo dnia 31. 08. 2020 rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u
(dalej len ,malolety“). Vo vyroku uvedeného rozsudku zaroven konstatoval, Ze o trovach znaleckého
dokazovania rozhodne samostatnym uznesenim.

1. 3. V nasledujucej ¢asti odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud poukazal na potrebu realizacie
znaleckého dokazovania a preto uznesenim sp. zn. 36P/187/2016 - 190 zo dfia 21. 06. 2017 nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
klinicka psycholégia dospelych PhDr. Martinu Be€kovu, ktora vypracovala znalecky posudok €. 27/2017
zo dha 18.10.2017. Na zaklade jeho Ziadosti dorucila dfia 21.12.2017 odborné vyjadrenie ¢. 50/17, adnfa
07. 02. 2018 vypovedala na pojednavani. Na zaklade prisluSnych (presne Specifikovanych) ustanoveni
vyhlasky €. 491/2004 Z.z. o odmenéach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov (dalej len ,vyhlaska®) priznal znalkyni za uvedené ukony (znalecky posudok,
odborné vyjadrenie a u€ast na pojednavani) znale¢né v celkovej sume 642,56 Eur.

1. 4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze ,vzhladom na nadalej problematicku a konfliktnd situaciu
rodiCov maloletého, taktiez aj s poukazom na skutoCnost, Ze otec maloletého spochybnil zavery
vykonaného znaleckého dokazovania, resp. odborného vyjadrenia a vzhfadom na poZiadavky otca
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie®, uznesenim sp. zn. 36P/187/2016 - 442 zo dria 07. 08.
2018 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom - Ustavom pre znalecku &innost v
Psycholdgii a v psychiatrii, spol. s r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch. Uvedenym znaleckym ustavom bol
podany kontrolny znalecky posudok €. 74/2018. Za tento znalecky posudok mu na zaklade prislusnych
(presne $pecifikovanych) ustanoveni vyhlasky priznal znale¢né vo vyske 1,480,51 Eur.

1. 5. Nasledne prvoinstanény sud v suvislosti s odévodnenim piateho az siedmeho vyroku uviedol:

~Je zrejmé, Ze vypracovanie znaleckého posudku, odborného vyjadrenia, ako aj u¢ast znalkyne na
pojednavani dna 07. 02. 2018 a vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom
bolo uloZzené sudom. Zadavatelom bol sud, ako taky je povinny zaplatit znaleéné (§ 2 ods. 4 a
ods. 6 Zakona €. 328/2004 Z.z.). Tym, Ze odmena, resp. znale¢né za podanie znaleckého posudku,
odborného vyjadrenia, u€ast znalkyne na pojednavani, kontrolného znaleckého posudku bude vyplatené
z rozpoctovych prostriedkov sudu, vzniknu Statu v konani trovy spolu vo vyske 2.123,07 Eur. Konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je konanim, v ktorom trovy konania znasa $tat, ani
konanim, ktorym sa o trovach rozhoduje na zaklade zasady uspechu v konani. | ked Ziadne ustanovenie
C.m.p. vyslovne nezaklada narok Statu na nahradu trov konania, ktoré v konani Stat platil, ale zmieriuje sa
o iom len nepriamo (§ 57 C.m.p.), je mozné narok Statu na nahradu trov konania zaloZit na ustanoveni §
55 C.m.p., podla ktorého sud mbZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Ako spravodlivé by totiz neobstalo, aby sa na nakladoch sudneho konania podielali
namiesto u¢astnikov danovi poplatnici, pokial na to nie su stanovené dévody.

V danom pripade znalecké dokazovanie resp. odborné vyjadrenie a taktieZ aj potreba uc€asti a vypocutia
znalkyne PhDr. Martiny Be€kovej na pojednavani bola v zaujme maloletého dietata za u¢elom zistenia
najvhodnejSieho rieSenia pre maloleté dieta, objektivneho zistenia skutkového stavu, teda o obidvoma
rodi€mi maloletého uvadzanymi skuto&nostami. Kontrolné znalecké dokazovanie vSak bolo nariadené
vzhladom na otcom maloletého spochybnené zavery vykonaného znaleckého dokazovania znalkyfiou
PhDr. Martinou Be¢kovou, na zaklade navrhu otca maloletého dietata (€o vyplyva z obsahu spisového
materialu &.1. 302 spisu). Sud preto povazoval za spravodlivé, aby sa matka maloletého dietata podiefala
na nahrade trov znaleckého dokazovania v rozsahu 15,12 % a otec maloletého vzhfadom na uz uvedenu
skuto€nost ohladne nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania v rozsahu 84,88 %. Sud potom
urcil, ze Stat ma narok na nahradu trov konania, ktoré hradil v plnom rozsahu a to voc&i kazdému rodi€ovi
s tym, Ze vocCi matke v rozsahu 15,12 %, a otcovi v rozsahu 84,88 %, ¢im zaroven uloZil matke i otcovi
mal. dietata povinnost’ nahradit Statu trovy konania, matke maloletého dietata v sume 321,28 Eur a
otcovi maloletého dietata v sume 1.801,79 Eur, (321,28 + 1.801,79 = 2.123,07) v lehote 30 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pripojenym prikazom na uhradu.”

2. 1. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym napadol piaty,
Siesty a siedmy vyrok. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil piaty vyrok tak, Ze ,$tat ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, z toho vo¢i matke maloletého dietata v rozsahu 50 % a voci otcovi maloletého
dietata v rozsahu 50 %", Siesty vyrok tak, Ze ,matka maloletého dietata je povinna nahradit’ Statu trovy
konania v sume 1.061,54 Eur v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia®, a siedmy vyrok
tak, Ze ,otec maloletého dietata je povinny nahradit Statu trovy konania v sume 1.061,54 Eur v lehote



do 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia®“. Po pravnej stranke odvolanie oddévodnil poukazom na
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p. ).
2. 2.V odbévodneni odvolania otec poukazal na to, ze pévodné znalecké dokazovanie (realizované PhDr.
Martinou Be¢kovou - poznamka odvolacieho sudu) navrhol vykonat’ prvoinstanény sud. KedzZe znalecky
posudok €. 27/2017 vypracovany PhDr. Martinou Beckovou doSiel k zjavne scestnym zisteniam, bol
neurcity, jeho zavery boli len velmi teoretické, hypotetické bez ohladu na konkrétnosti daného pripadu,
pricom znalkyna vychadzala len z hypotézy, Ze dieta (akékolvek dieta) by sa malo separovat od matky
(v zmysle ucelenejSieho kontaktu s otcom) az po dovfdeni 3. rokov veku, bol tento znalecky posudok
neodborny a nezodpovedal zistenym skuto€nostiam. Matka sa samozrejme stotozriovala so zavermi
tohto znaleckého posudku, kedZe jej ciefom bolo zuzit' jeho kontakt s maloletym na o najmenSiu mieru.
Zavery tohto znaleckého posudku sa preukazali ako neopodstatnené. Z tohto dévodu skuto€ne navrhol
vykonat’ vo veci dalSie znalecké dokazovanie, tzv. kontrolnym znaleckym posudkom. Prvoindtanény
sud sa s tymto navrhom stotoznil a nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Teda aj prvoinstan¢ny
sud mal zjavne za to, Ze zavery znaleckého posudku €. 27/2017 su neobhdjitelné a velmi hypotetické.
Po vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku €. 74/2018 bolo preukazané, Ze zavery znaleckého
posudku &. 27/2017 boli naozaj scestné. Novy kontrolny znalecky posudok uz konstatoval, Ze vhodnost
jeho stretavanie s maloletym je od piatka do nedele kazdy druhy tyzdefi a po€as tyZdna vzdy v stredu
a v piatok a polovicu vSetkych prazdnin. To je diametralne odliSny zaver od zaverov zo znaleckého
posudku &. 27/2017, a preto sa domnieva, Ze sa preukazala dévodnost jeho namietok vo&i zaverom
znaleckého posudku €. 27/2017 a nevyhnutna potreba vypracovania nového znaleckého posudku.
Nasledne otec zdbraznil, Ze ,znalecké dokazovanie bolo nariadené v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, t j. v asti nesporového konania, kde s odkazom na nesporovost nie je mozné
ani Ziaduce urcovat, ktory z u€astnikov konania vo veci mal aku mieru uspechu.“ Podla jeho ndzoru
.zakladom nesporovosti konania je to, Ze niet UspeSného, &i neuspedného UcCastnika, tak ako je to
typické v sporovom konani.“ Dalej poukazal na to, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v
obidvoch pripadoch pribral znalcov on a nie rodi€ia maloletého. Rovnako rozumie aj jeho argumentacii,
Ze povazuje za spravodlivé, aby naklady na znalecké dokazovanie neniesli dafiovi poplatnici, ale rodicia,
kedZe znalecké dokazovanie sa vykonavalo ku prospechu ich dietata. NestotoZnuje sa v8ak s jeho
argumentaciou, Zze vzhladom na to, Ze kontrolny znalecky posudok navrhol on (otec), len vyluéne on
ma znasat’ naklady s nim spojené. Davalo by to zmysel a zodpovedalo by to principom spravodlivosti,
ak by sa preukazalo, Ze kontrolny znalecky posudok potvrdil zavery kontrolovaného posudku, ale v
tomto pripade doSiel kontrolny znalecky posudok k diametralne odliSnym zédverom. Navyse, aj kontrolny
znalecky posudok bol predsa urobeny v prospech zaujmov maloletého, nie teda v prospech matky alebo
jeho ako otca. Preto povaZuje za absolutne nespravodlivé, aby naklady na kontrolny znalecky posudok
€. 74/2018 niesol len on sam, ked sa v konani preukazalo, Ze jeho vyhrady voc€i znaleckému posudku
€. 27/2017 boli plne dévodné a v zaujme maloletého bolo potrebné realizovat kontrolné znalecké
dokazovanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C.m.p.“), bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v piatom
vyroku v &asti, v ktorej rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania voci otcovi maloletého v
rozsahu 84,88 % a v siedmom vyroku, ktorym uloZil otcovi maloletého povinnost nahradit Statu trovy
konania v sume 1.801,79 Eur podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe v tejto €asti rozhodnutia neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 389 C.s.p.), a odvolanie otca
maloletého proti piatemu vyroku v €asti, v ktorej rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania vodi
matke maloletého v rozsahu 15,12 %, a odvolanie proti Siestemu vyroku, ktorym uloZil matke maloletého
povinnost’ nahradit' Statu trovy konania v sume 321,28 Eur podla § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol.

4. Predmetné znalecké dokazovania boli vykonané v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a teda aj napadnuté rozhodnutie (ktorého predmetom je znale¢né za
realizovanu znalecku €innost' a nasledne nahrada s fiou suvisiacich trov) bolo vydané v ramci konania,
ktoré je z procesnopravneho hladiska primarne upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, teda
ide o rozhodnutie vydané v rezime mimosporového konania. Ak za tejto procesnopravnej situacie
(pOsobnosti C.m.p.) prvoinstanény sud napadnutym rozhodnutim rozhodol o trovach znaleckého
dokazovania tak, Ze na nahradu trov tykajucich sa pévodného znaleckého dokazovania realizovaného
PhDr. Martinou Be¢kovou zaviazal obidvoch rodi€ov rovnakym pomerom a na nahradu trov tykajucich
sa kontrolného znaleckého dokazovania realizovaného znaleckym ustavom - Ustavom pre znalecku



¢innost' v Psycholégii a v psychiatrii, spol. s r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch zaviazal vyluéne
otca maloletého, s poukazom na to, Ze ,kontrolné znalecké dokazovanie bolo nariadené na zaklade
navrhu otca maloletého, vzhfadom na nim spochybnené zavery vykonaného znaleckého dokazovania
znalkyfou PhDr. Martinou Beckovou®, tak v tomto pripade de facto aplikoval tzv. zasadu Uspechu,
pricom vzhladom na nesporovy charakter konania neexistuje Ziadny teoreticko-pravny ani pozitivno-
pravny dovod, teda akykolvek relevantny pravny zaklad na aplikaciu tejto zasady typickej pre sporové
sudne konanie. Odhliadnuc od uvedeného zasadného procesnopravneho aspektu, toto rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nie je dévodné ani z vecného hladiska, pretoze z obsahu predmetnych
znaleckych posudkov vyplyva, Ze kontrolny znalecky posudok €. 74/2018 rozhodne nepotvrdil zavery
kontrolovaného posudku (znalecky posudok €. 27/2017 vypracovany PhDr. Martinou BeCkovou), navyse
rieSil asovo a vztahovo aktualnejSie aspekty a teda rozhodne bol vypracovany nie v prospech otca
maloletého (ktory ho inicioval) ale v prospech maloletého.

5. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie a z neho vyplyvajuce
rozhodnutie je vecne nespravne a preto uznesenie sudu prvej inStancie v piatom vyroku v &asti, v ktorej
rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania voci otcovi maloletého v rozsahu 84,88 % a v
siedmom vyroku, ktorym ulozil otcovi maloletého povinnost nahradit’ $tatu trovy konania v sume 1.801,79
Eur podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania voci otcovi maloletého v
rozsahu 50 %, a otec maloletého je povinny nahradit’ $tatu trovy konania v sume 1.061,54 Eur, v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedena suma predstavuje 50 % z celového znale¢ného
vo vySke 2.123,07 Eur, ¢o predstavuje znale€né vo vySke 642,56 Eur priznané znalkyni PhDr. Martine
Beckovej, a znaleéné priznané Ustavu pre znaleckU &innost pre psycholdgiu a psychiatriu, spol. s r.o.,
so sidlom v Novych Zdmkoch vo vySke 1.480,51 Eur.

6. Ako uz bolo konstatované, otec maloletého napadol odvolanim aj cely piaty a Siesty vyrok, teda piaty
vyrok aj v €asti, v ktorej sud prvej inStancie rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania vo i
matke maloletého v rozsahu 15,12 %, a Siesty vyrok, ktorym uloZil matke maloletého povinnost nahradit
Statu trovy konania v sume 321,28 Eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze na strane otca maloletého nie je
dana subjektivna pripustnost tejto Casti odvolania, pretoze podla ustanovenia § 359 C.s.p. mdze podat
odvolanie len ta strana sporu, resp. ten u€astnik, v neprospech ktorej (ktorého) bolo rozhodnutie vydané,
a tato Cast' rozhodnutia sa otca maloletého netyka. Tyka sa vylu€ne Statu a matky maloletého a z ich
strany nebolo odvolanie podané, a teda v tejto €asti je uz rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné.
Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud odvolanie otca maloletého v uvedenom rozsahu podla § 386
pism. b/ C.s.p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



