Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/31/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5620200195

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5620200195.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatelky: M. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX U. C., zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom
Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745 proti manzelovi navrhovatelky: M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX U. C., v su€asnosti bytom T.Y. XX, N. XXX XX, Spolkova
republika Nemecko, zastupenému JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozdkom, advokatom so
sidlom Starova 17, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 40 454 576, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode: A. N., nar. XX. XX.XXXX a U. N. nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX U. C., zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9P/12/2020-160 zo dna 03.02.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/12/2020-160 zo dna 03.02.2021  vo vyroku
IV. a VI. zruSuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/12/2020-160 zo dria 03.02.2021 vo vyrokoch
1., l1l. a V. potvrdzuje.

lll. Vo zvySnej Casti, t. j. vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢&. k.
9P/12/2020-160 zo dna 03.02.2021 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatelky (dalej aj ,matka“) a manZzela
navrhovatelky (dalej aj ,otec”) uzavreté diia XX XX.XXXX v U. C. zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu U. C., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozviedol
(vyrok 1.) Zaroven zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke (vyrok Il.). Dalej rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach (vyrok lll.). Otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. po
450,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletej U. po 400,00 Eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dila v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode k rukdm matky deti (vyrok IV.).
Vyrokom V. okresny sud konstatoval, Ze rodi€ia Ziadali styk neupravit. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VI.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie odkazal na ustanovenia § 22 az § 26, § 62, §
63, § 75 a § 76 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine dalej len ,Zakon o rodine®). Uviedol, ze
manzelia viac ako rok nevedu spolo€ne intimny a citovy Zivot, ani spoloénd domacnost. K vzgjomnému
odcudzeniu manzelov doslo v désledku nezhdd vyplyvajucich z rozdielnych nazorov na ich spoluZitie,
rodinny Zivot, vychovu deti a chod doméacnosti. V su€asnosti ma manzel navrhovatelky vaznu znamost' a



pocas konania vypovedal, Ze s fiou planuje spolo¢ny Zivot. Vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené
a trvalo rozvratené, takéto manzelstvo nemdze pinit’ svoj Gi€el a od manzelov nemozno realne ofakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. Pokial ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode,
okresny sud konétatoval, Ze s vynimkou vyZivného sa rodi€ia maloletych dokazali v tychto
otazkach dohodnut. Z uvedeného dévodu okresny sud zveril maloleté deti na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok v beZznych veciach. Rodigia neziadali upravit’ styk s maloletymi detmi. PrvoinStanény sud dalej
poukéazal na to, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom plni tak, ako bola uréena v zmysle
rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/18/2020 zo
dna 09.07.2020 v sume 150,00 Eur na kazdé z maloletych deti s tym, Ze
zaroven plati naklady na byvanie manzelky a maloletych deti, kazdému z deti posiela na ucet vreckové
po 100,00 Eur mesacne, splaca vSetky Uvery, resp. zavazky, ktoré vznikli pocas spoluZzitia rodi¢ov deti
pred a po uzavreti manzelstva, okrem Gveru manzelky na auto, ktoré uziva ona. Otec tieZ pravidelne
detom spori 40,00 Eur mesaéne na ucet deti, splaca ich telefény v sume 48,00 Eur mesacne a plati
internet v domacnosti manzelky a deti. V &ase, ked sud rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn.
1P/18/2020, rodicia deti boli manzelmi a ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zrusené. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze v konani o rozvode rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, ale musi mat na zreteli,
Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Konanie o
rozvod nie je mozné zamiefiat s konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, a to aj
vo vztahu k neuhradenym dlhom, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Za trvania manZzelstva maju
manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v zasade rovnaka,
bez ohladu na vysku ich prijmu. Pre urCovanie vyzivnhého na €as po rozvode je pravne
irelevantné, ktory z manzelov platil po€as manzelstva naklady na byvanie, splacal dihy, staral sa o
deti ¢i domacnost, kedze pravoplatnostou rozsudku o rozvode vznika nova situacia nielen vo vztahu
k osobnému stavu manzelov, ale najma s majetkovym dopadom. Rozvodom manzelstva zanika nielen
bezpodielové spoluvlastnictvo manzeloy, ale aj ich vzajomna vyZivovacia povinnost. Bez ohladu
na existenciu manzelstva maju deti pravo podielat sa na Zivotnej Urovni obidvoch rodi€ov. Pri ur€ovani
vysky vyZivného rodi¢a k detom sa prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa osobne stara o
deti a domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Konajuci sud konstatoval, Ze v roku 2020 predstavoval Cisty priemerny
mesacny prijem navrhovatelky 722,00 Eur a jej manzela 2.872,60 Eur. Otcovi maloletych deti boli
preukazatelne najneskdr do 10.11.2020 mesaéne na ucet vyplacané rodinné pridavky v Spolkove;j
republike Nemecko vo vy3ke 408,00 Eur. Otec uviedol, Ze prisluSny drad v Nemecku oboznamil o
prebiehajucom rozvodovom konani a v désledku tohto oznamenia mu pozastavili vyplacanie rodinnych
pridavkov. Okresny sud vychadzal z toho, Ze otec maloletych deti sa zdrZiava \%
Spolkovej republike Nemecko, kde vykonava zamestnanie a kde ma narok na rodinné pridavky, ktory
mu nezanika ani rozvodom, kedZe jeho rodi€ovské prava a povinnosti nie si obmedzené. Opravnené
naroky si musi uplatfiovat, inak by sa to hodnotilo, Ze sa vzdal bez déleZitého dévodu majetkového

prospechu. Z rovnakého zdroja ako rodinné pridavky bol otcovi vyplacany aj ,kinderbonus*
dnia 14.10.2020 vo vy3ke 200,00 Eur a dfia 11.09.2020 vo vySke 400,00 Eur, o ktorom
sa otec vo svojej vypovedi nezmienil. Tuto skuto€nost' zistil sud az z vypisu z uctu. @)

tieto polozky sa zvySuje prijem otca, kedZe je ich opravnenym prijimatefom. Otec maloletych deti ako
najomca uzavrel ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom je prenajom bytu o rozlohe 80 m2 s tromi izbami
a dvomi parkovacimi miestami s dohodnutym mesacnym ngjomnym vo vyske 620,00 Eur a mesacénymi
poplatkami k ndjomnému 200,00 Eur, spolu celkom 820,00 Eur mesacne. VySka kaucie bola podla
najomnej zmluvy 1.400,00 Eur. Hoci spociatku otec vypovedal, Ze planuje byvat' s priatelkou, nasledne
zacal tvrdit, Ze Ziju oddelene. K bytu su prenajaté 2 parkovacie miesta, priatefka na ucet otca plati rézne
Ciastky, ktoré svedcia o podiefani sa na spolo¢nych nakladoch. Byvanie jednej
osoby v trojizbovom byte predstavuje nadStandard. Naklady na byvanie v byte matky a deti su 157,00
Eur mesacCne. Byt maju manzelia v podielovom spoluvlastnictve a vyska ich podielov je rovnaka, ¢o
nebolo medzi nimi sporné. Zatial vdetky mesacné naklady na byvanie v byte, poplatky za komunélne
odpady a stravné deti v Skole plati otec. Takato situacia je bezna, kedZe az do pravoplatnosti rozsudku



o rozvode trva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ich vzajomna vyZivovacia povinnost a plati
zasada rovnakej zivotnej urovne manzelov. Uvedené bolo ustalené aj pri schvalovani rodi¢ovskej dohody
v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, kedZe vyzivné na deti bolo
schvélené po 150,00 Eur na kazdé z deti. Maloleta A. (15 rokov) Studuje v 1. ro€niku Strednej odbornej
Skoly polnohospodarskej v Liptovskom Mikula&i a maloletd U. (13 rokov) navstevuje 8. ro€nik zakladnej
Skoly v mieste bydliska. Maloleta U. je alergicka, deti sa stretavaju pravidelne s otcom, ked pride na
Slovensko (priblizne raz mesacéne od piatku do nedele). Otec kupuje detom oblecenie, dobrovolne im
spori 40,00 Eur mesacne a aktivne travia spolo¢ny vofny ¢as. Bezné vyzivné vo vyske 450,00 Eur
mesacne na starSiu dcéru a 400,00 Eur mesacne na mladSiu dcéru, spolu 850,00 Eur
mesacne, povazoval okresny sud za primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj potrebam deti
tak, ako su Specifikované v rozsudku. Aj po zaplateni vyZivného v uhrnnej vySke 850,00 Eur mesacne
ostane otcovi po odpoditani jeho Cistej priemernej mzdy vo vyske 2.872,60 Eur suma 2.022,60 Eur.
Takto uréené vyZivné v suhrne na obe deti nedosahuje ani 30 % z Cistej priemernej mesacnej mzdy otca.
Otec je navySe osobou opravnenou na poberanie rodinnych pridavkov v Spolkovej republike Nemecko
(doposial v uhrnnej vyske 408,00 Eur mesacdne), o ktoré sa jeho prijem zvySuje. Dalej prvoinstanény sud
uviedol, Ze je vecou rodi¢ov, akym spdsobom vysporiadaju bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode
manzelstva (vo vztahu k nakladom na byt v ich podielovom spoluvlastnictve, zavazkom vzniknutym
po¢as manzelstva napr. Uvery, leasingy a podobne). Okresny sud mal za to, Ze beznym vyZivnym su
pokryté vSetky potreby deti z hladiska spotrebného charakteru bezného vyzivného. Vzhfadom na vysku
tohto vyZivného sud nepovazoval za potrebné urovat vyzivné na tvorbu Uspor. Prihliadal na to, Zze otec
sa ani v suc€asnosti nebrani prispievat detom nad ramec vyZivného vreckovym, platenim stravného v
Skole, internetu vyuzivaného detmi, telekomunikac¢nych nakladov deti, obleenia, sporenim a podobne.
Aj po zaplateni suidom ureného vyzivhého ma otec dostatok prostriedkov, aby
pokracoval v takomto vztahu k detom. Napokon sud prvej inStancie poukazal na jednotlivé vydavky za
nesplatené zavazky vzniknuté za trvania manzelstva rodi¢ov maloletych deti, pricom tieto v celkovom
Ciselnom vyjadreni predstavuju 833,41 Eur. Aj ked ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov,
nesplacanie splatnych zavazkov ma negativny dopad na dlZznikov, kedZe hrozia Zaloby veritelov na
sudoch, trovy sudnych konani, sankcie, zosplatnenie uverov, trovy pripadnych exekuénych konani a
pod. Tieto dosledky maju vplyv na Zivotnu Uroven rodi€ov a tym aj deti. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sa
zasadnym spOsobom nezhorSila schopnost rodi€ov splacat ich zavazky.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia vo vyroku o vyZivnom a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Uviedol, ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bola dfia 09.07.2020 v konani vedenom pod sp. zn.
1P/18/2020 schvalena rodiovska dohoda, na zdklade ktorej prispieval otec na vyZivu maloletych deti
sumou 150,00 Eur mesacne na kazdé z deti s tym, Zze dalej kazdému z deti uhradzal na ich ucet sumu
vo vyske 100,00 Eur mesaclne a takisto im pravidelne spori sumou vo vyske 40,00 Eur mesacdne,
dalej splaca telefébny maloletych deti v sume 48,00 Eur mesacne a uhrddza ndklady matky a maloletych
deti na byvanie vo vySke 157,00 Eur mesacne. Zdoraznil, Ze od schvalenia uvedenej rodi¢ovskej dohody
predlo necelych 7 mesiacov, pricom matka nepreukazala, Ze by od uzavretia tejto dohody do3lo k
podstatnym zmenam v Zivote deti, ktoré by po uplynuti takého kratkeho €asu odévodnovali zvySenie
uz dohodnutého mesacného vyZivného. Hoci sa na prvy pohfad mézu javit zarobkové pomery otca ako
nadstandardné, nemézu byt jedinym kla€om pri stanoveni vySky vyZivného na deti. Otec preukazal, Ze
jeho Zivotna droven je porovnatelna so zivotnou uroviiou matky a od schvalenia rodiCovskej dohody
sa zmenil len spbsob uspokojenia jeho bytovej potreby. Celkovo v&ak nemozno
hovorit o tom, Ze by viedol nakladny spdsob Zivota. Matka nepreukazala, Ze by na strane maloletych
deti vznikla odévodnena potreba vyZadujuca uhradzat mesacné vyzivné vo vyske 450,00 Eur a 400,00
Eur. Nebolo preukazané, Zze by pri doterajSej vySke mesacného vyzivného maloletym detom nieco
chybalo, resp. Ze by trpeli nejakym nedostatkom. Uréenie vySky nakladov na dieta je smerodajné, kedze
su€asna pravna Uprava neumoZziuje priznanie vyzivného vo vy33ej vySke, ako su preukazané naklady na
dieta. Vychadzajuc zo zarobkovych pomerov otca nemozno stanovit vy8ku jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom formalnym vypoctom, kedZe je potrebné zohladnit’ (a tuto skutoénost’ otec pred
sudom osvedCil), Ze odmeny za pracu nadcas, ako aj odmeny za ,smenovost®
prace nebudu dlhodobym obligatérnym &initefom zvySovania jeho prijmu. PrvoinStanény sud zaviazal
otca na uhradu mesaéného vyzivného vo vyske vy33ej, nez boli navrhovatelkou preukazané naklady
na ich spolo¢né maloleté deti. V konani nebolo preukdzané, Ze by uréena vysSka mesacného vyzivného
zodpovedala odévodnenym potrebam maloletych deti a na strane otca je podozrenie, Ze matka bude
pouzivat manzelom hradené mesacné vyZivné aj na zvySovanie svojej vlastnej Zivotnej urovne. Suasna



Zivotna uroven otca nezodpoveda celkovej vyske sudom uloZzeného mesacného vyzZivného a takato
vySka vyZivného vysoko prevySuje v suidnom konani preukazané odévodnené potreby maloletych deti.
Zakon o rodine sice hovori o prave dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, neznamena to v3ak,
Ze sa jedna o rovnaku, resp. taku istu Zivotnu droven, aki ma zardbajuci rodi€. V sidnom konani nebolo
preukazané, Ze by mal otec naddtandardnu Zivotnu uroven, ktoré by zodpovedala takejto celkovej vySke
mesacného vyzivného na ich spolo¢né maloleté deti. Pri takto stanovenej celkovej vyske vyzivného je
cela ekonomicka tarcha presunuté na otca, ktory matke plati aj ndklady za sluzby spojené
s uzivanim bytu, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, rovhakym dielom pre kazdého. Priemerny
mesacny zarobok matky za rok 2020 predstavoval 722,00 Eur, pricom matka potvrdila, Ze ma len bezné
vydavky suvisiace s vychovou a vyZivou maloletych deti a ndklady na byvanie (okrem elektriny) hradi v
celom rozsahu otec. Okresnym sudom stanovené mesacné vyzivné nemoéze byt v zaujme maloletého
dietata, kedZe zdujmom dietata je jeho v8estranny rozvoj, ktory vdak nemozno zUZit len na stranku jeho
materialneho zabezpecenia.

5. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom potvrdit.
6. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, Comu zodpoveda aj nalezité a vylerpavajuce odévodnenie
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym zisteniam. Pokiafl
otec poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/18/2020 zo dna
09.07.2020, ktorym bola schvéalena rodiCovska dohoda, k uvedenému uviedla, Ze vyzivné v tomto
rozhodnuti bolo vzhladom na prijem otca dohodnuté vo velmi nizkej vySke, avSak stalo sa tak len z
dévodu, Ze otec sa zaviazal uhradzat v8etky vydavky na maloleté deti, ako aj vSetky vydavky, ktoré
sU spojené s byvanim, uvermi a maloletym detom bude uhradzat na u¢ty sumu 100,00 Eur mesacne,
ako aj platit’ sporenie. Uvedena rodi¢ovska dohoda bola uzavretd vyslovne len na &as do rozvodu
manzelstva, o vyplyva aj z predmetného konania, kde na tato skutoénost poukazovala. V aktualnej veci
nedochadza k zvy3eniu vyZivného v zmysle pdvodného rozhodnutia, ale dochadza k uréeniu vyzivného
na ¢as po rozvode manzelstva. Zdéraznila, Ze zarobkové pomery otca su skutoéne nadStandardné a
jeho Zivotna uroven je vySsia ako Zivotna uroveri matky a deti. Okresny sud spravne poukazal na pravo
maloletych deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. TieZ spravne uvadzal, Zze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Sud prvej indtancie tiez spravne vyhodnotil aj odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Matka sa nestotoZnila s tvrdeniami otca, Ze
su€asna pravna uprava neumoznuje priznanie vyZivného vo vy33ej vydke, ako su preukazané naklady
maloletych deti. Pri uréovani vy8ky vyzZivného sud totiz prihliada na osobné majetkové a zérobkové
pomery oboch rodicov, na odévodnené potreby maloletych deti a na to, ktory z rodiCov
zabezpecuje osobnu starostlivost. Rovnako sud spravne prihliadol na spravanie otca, ktory uz pocas
konania uvadzal, Ze sa vzda rodinnych pridavkov v Nemecku, na vyplacanie ktorych ma narok. Okresny
sud tiez spravne vyhodnotil aj nadStandardny vydavok otca na prenajom 3-izbového bytu, ktory si
zabezpecil v Nemecku, hoci mal zabezpe&ené byvanie. Matka odmietla tvrdenia otca, Ze by pouzivala
mesacné vyzivné na zvysSovanie svojej vlastnej zivotnej urovne. Je si plne vedoma toho, Ze vyzivné
uréené sudnym rozhodnutim sluzi pre maloleté deti. Dalej zdéraznila, Ze napriek pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva a vykonatelnosti rozhodnutia o vyZivnom, otec na maloleté deti v zmysle
rozsudku ni¢ neprispel a neplni si v sulade s nim vyZivovaciu povinnost. V mesiaci marec 2021 otec
uhradil kazdému z maloletych deti po 10,00 Eur a matke zaslal sumu 10,00 Eur na vyZivu maloletych
deti, za mesiac april 2021 uhradil sumu 50,00 Eur kazdému z maloletych deti a matke zaslal sumu 50,00
Eur na vyzivu maloletych deti. Otec sa zamerne a bezddévodne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti.
Matka tiez poprela tvrdenia otca, Ze by cela ekonomicka tarcha bola presunuta na neho, pretoze tak,
ako uviedla v konani, naklady spojené s byvanim si bude uhradzat. Pokial otec poukazal na jej prijem
v sume 722,00 Eur mesacne, tento prijem je v pomere s prijmom otca neumerne niz8i a nedokaze z
neho pokryt ani zakladné Zivotné potreby.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Podla jeho nazoru urené vyzivné zodpoveda potrebam deti i moznostiam a schopnostiam otca. Otec
pracuje v zahrani€i, v ramci moznosti s detmi udrZzuje kontakt, podiefa sa na starostlivosti
a vychove. Matke zabezpecuje beznu dennu starostlivost. Deti su v obdobi puberty, kedy vSeobecne
su zvySené vydavky na zabezpelenie beZznych potrieb (zrychleny rast, strava, hygiena). Maloleta A.
navstevuje strednu Skolu, s ¢im su tiez zvySené vydavky na zabezpecenie beznych potrieb pre



ucely Skolského vyu€ovania. V zaujme deti je, aby mali moznost rozvijat’ svoju osobnost’ aj pozitivnymi
volno&asovymi aktivitami. Prijmy rodi¢ov zo zamestnania su vyrazne rozdielne, pri¢om kolizny
opatrovnik zohladroval, Ze otec na zabezpecenie svojich beznych potrieb musi vynakladat
finanéné prostriedky zodpovedajuce nakladom na Zivot v krajine, v ktorej Zije. Otec v zahraniCi pobera
pridavky na deti vo vySke 408,00 Eur mesacne, ako aj kinderbonus, ktory mu bol vyplateny v rozdielnych
sumach. S tymito finanénymi prostriedkami aj hospodari. Napokon uviedol, Ze deti maju pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vyslovila suhlas s jeho argumentéaciou a
navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, pri€om zopakovala argumenty, ktoré uz formulovala vo vyjadreni
k odvolaniu otca.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojom vyjadreni, ktoré podal k
vyjadreniu otca.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze od oktébra 2020 nepobera od
Spolkovej republiky Nemecko Ziadne pridavky na maloleté deti. Prislusné organy Spolkovej republiky
Nemecko zaslali matke potrebné formulare, aby tieto pridavky mohli byt vyplacané jej. Otec od
nemeckych Uradov obdrzal iba ozndmenie, z ktorého vyrozumel, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré
boli otcovi prisluSnymi nemeckymi uradmi vyplatené, musi otec vratit’ a tieto budu nasledne vyplatené
matke. K datumu 26.04.2021 suma vyplatenych finanénych prostriedkov matke zo strany Spolkove;j
republiky Nemecko dosahuje podla informacii otca sumu vo vySke 2.800,00 Eur (mesacné pridavky
na jedno maloleté dieta stupli z pdvodnych 204,00 Eur na 219,00 Eur). Otec zdbéraznil, Ze matka
v tomto sudnom konani nepreukazala, Ze by na strane maloletych deti vznikla odévodnena potreba
vyZadujuca hradit mesaéné vyzivné vo vySke 450,00 Eur a 400,00 Eur. Nebolo preukazané, Ze by
pri doterajSej vySke mesacného vyzivného maloletym detom nieCo chybalo, respektive, Zze by trpeli
nejakym nedostatkom. Ur&enie vysky nakladov na dieta je smerodajné, kedZe su€asna pravna Uprava
neumoznuje priznanie vyZivného vo vys3ej vyske, ako su preukazané naklady na dieta. Zopakoval, Ze
pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti je potrebné zohladnit, Ze odmeny za prace nadcas
alebo ,smenovost” nie su dlhodobym obligatérnym &initelom zvySovania prijmu otca.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca odkazal na svoje vyjadrenie podané k odvolaniu
otca.

13. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v odvolacom
konani, najma poukéazal na to, Ze aktualne nie je poberatefom pridavkov na deti zo strany
nemeckych organov.

14. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zopakovala, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zotrvala na svojich pisomnych podaniach, ktoré vo veci zaslala sudu.

15. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukézala na to, Ze vyZivné sluzi pre potreby maloletych deti.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prijem otca je skutocne nadStandardny, navySe otec
po€as konania neuvadzal, ani nepreukdzal, aku vy8ku nakladov by mal mat za sluzby a produkty v
Spolkovej republike Nemecko. Poukazala na to, Ze produkty a tovary su obvykle v Rakusku a Nemecku
lacnejSie a kvalitnejSie ako na Slovensku, kedZe samotni ob¢ania Slovenskej republiky cestuju z dévodu
lacnejSich nakupov do tychto krajin. Otec rovnako nepreukazal, Ze by platil naklady na sluzby v Spolkove;j
republike Nemecko. Vydavok otca na ngjom 3-izbového bytu je skuto€ne nadStandardnym vydavkom
tak, ako to ustalil sud prvej inStancie. Otec dokaze minut’ mnozstvo finan&nych prostriedkov na nakupy
réznych znackovych veci a inych potrieb, €o je preukazané aj z vypisov z jeho uétov. Otec sa spraval
spbsobom, ktorym sa zbavoval moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti, bral na seba neprimerané
rizika, na ¢o poukdazal aj okresny sud po vykonanom dokazovani. Suma sudom uréeného vyzivného
zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, priCom v danom pripade bolo
potrebné zohladiovat aj osobnu starostlivost o maloleté deti, ktori zabezpecuje matka vo v8etkych
smeroch. Otec sa vzdal moznosti poberat’ rodinné pridavky na maloleté deti v Spolkovej
republike Nemecko, na ¢o poukazal aj okresny sud. Rovnako pobera aj kinderbonus na maloleté deti.
Je pravdou, Ze jej boli doru¢ené listiny v nemeckom jazyku a ked kontaktovala otca so Ziadostou, o ¢o
ide, a o rieSenie tejto veci, tak jej bolo oznamené, Ze ona je mudra pani uCitelka a ma si s



tym poradit sama. Zdbéraznila, Ze opravnenym na uplatnenie rodinnych pridavkov
v Spolkovej republike Nemecko je otec, ktory tam pracuje a on sa tohto naroku ucelovo a bezdévodne
vzdal, €¢o mal preukdzané aj sud vykonanym dokazovanim. Matka poprela tvrdenia otca, Ze k datumu
26.04.2021 jej boli vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 2.800,00 Eur zo strany Spolkovej republiky
Nemecko. Ni¢ k dnednému dfiu jej vyplatené nebolo a ani suma uvadzana otcom. Z doposial uréeného
vyzivného na &as do rozvodu manzelstva nie je mozné pokryt vydavky maloletych
deti. Napriek jej vyzvam si otec neplni vyZivovaciu povinnost v zmysle vykonatefného rozsudku, na ¢o
doplacaju maloleté deti. Vyska vyZivovacej povinnosti nebola stanovena formalnym vypoc&tom, ale po
riadnom a rozsiahlom dokazovani.

16. V daldom vyjadreni k vyjadreniu otca matka zopakovala, Ze jej neboli zo strany Spolkovej republiky
Nemecko vyplatené pridavky vo vyske 2.800,00 Eur. Mala za to, Ze otec sa naroku na rodinné pridavky
Ugelovo a bezddvodne vzdal, o mal aj preukazané okresny sud vykonanym dokazovanim. Dalej
zopakovala argumentaciu, ktora prezentovala v skorich podaniach doru€enych okresnému sudu v
priebehu odvolacieho konania.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.
1 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch Il., Ill. a V. ako vecne
spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV. a VI. podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, v ktorom je mozné
zacCat konanie aj bez navrhu. Tento charakter konania je uréujuci z pohladu vykonania odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolaci sud v takomto konani nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania. Uvedené neplati pre vyrok o rozvode v napadnutom rozsudku, vo vztahu ku ktorému nebolo
Vo veci podané odvolanie.

19. Pri svojom rozhodovani vychadzal krajsky sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie.
Vzhladom na predmet konania na zaklade odvolania otca podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie
vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady voci vyrokom Il., lll. a
V. napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v
otazkach zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletych deti, spravy
ich majetku, ako aj absencie potreby Upravy styku otca s maloletymi detmi. V tejto €asti rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z dostatogne zisteného skuto&ného stavu veci, ktory okresny sud aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
je v ich zaujme predovSetkym s ohladom na fakt, Ze otec pracuje v zahrani€i. Zaroven u Ziadneho z
rodi€ov nebola zistena prekazka, ktora by branila rozhodnut o zastupovani maloletych deti a sprave ich
majetku tak, ako to uginil sid prvej indtancie. Ugastnici neZiadali upravit styk s maloletymi detmi, pri¢om
uvedené spravne zohladnil sud prvej inStancie, ked uzavrel, Ze maloleté deti vzhfadom na ich vek m6zu
samy rozhodnut, i sa s otcom stretnu (a tieto stretnutia sa aj pravidelne realizuju).

21. Z obsahu odvolacich namietok vyplyva, Ze otec sa nestotozZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
okresného sudu, pokial ide o ur€enie vySky vyZivného, ktorého suma bola stanovena na 450,00
Eur a 400,00 Eur mesacne. Ich preskimanim dospel krajsky sud k zaveru, Ze su dévodné.

22. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZena na rovhakom postaveni rodiCov maloletého dietata.
Obaja tak maju povinnost prispievat na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi



vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa vS§ak mdzu realizovat
len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situdcia na trhu prace, miera
nezamestnanosti v regione, v prisluShom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom
povolani (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CSR sp. zn. 1Cz 27/1968 zo dfia 30.09.1968 uverejneny v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 5/1969). Pravna Uprava umozfiuje komplexne posudit
celkovu situaciu, zivotnu uroven rodiCa pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe
neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatelny
prijem, disponuje v8ak zna&nymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur&i vyzZivné
a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefiazenim alebo inak zabezpedil vyZivné (inak je to pri beznom
rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti
(pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, realna potreba a moznost’ vyuzitia povinnym vratane
ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych
podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie,
zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o
z&sah do vlastnickeho prava povinného rodi€a, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty,
ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné
prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpe&eniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je ddvodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

23. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Toto
pravidlo vSak nemozno vykladat absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred akymikolvek
vydavkami rodica, €o je vyjadrené v druhej vete ustanovenia § 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine, v
zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt
Zivotnych potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a
spojené so zabezpecCovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho uveru)
nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov rodi¢a. V3eobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

24. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodic¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata

(§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov

(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbévodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovdetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkového uplatnenia v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurCuju len tieto okolnosti, si bezprostredne ovplyviiované i schopnostami a moznostami rodicov.
Ak suU realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnud mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot
kultirneho ¢Eloveka. Ak su realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su oddvodnenymi tiez
dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. na vek a zdravotny stav
dietata, jeho fyzicku a duSevnu vyspelost, spdsob a obsah jeho pripravu na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesné v8estrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti. Ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez



aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou
umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov; v intenciach tejto zasady su odévodnené
potreby dietata (a tieZ rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k dietatu) aj odrazom rdznej Zivotne;j
urovne rodi¢ov, danej spravidla spolo€enskou dblezitostou ich prace. Je urcite spravodlivé, ak vzhladom
na ponatie odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR sp. zn. 5Cz 112/1965 zo dfia 03.12.1965 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 14/1966).

25. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v Ease rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst’ k
zmene odévodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, za¢inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méze nastat i zmena v mozZnostiach a
schopnostiach povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia vyZivovacej povinnosti
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu.

26. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je sud v konani o vyzive maloletého podla § 111
ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat skutocny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dokazy, ako
navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Procesny sud tak nie
je limitovany dékaznymi navrhmi u€astnikov, ako je tomu zasadne v sporovom konani podla § 185 CSP.

27. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo pred rozvodom manzelstva k uzavretiu
rodiovskej dohody, a to dria 09.07.2020, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1P/18/2020 zo dna 09.07.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.08.2020. V zmysle
uvedenej dohody boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia boli
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena
povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou 150,00 Eur mesacne. Styk nebol
v zmysle rozhodnutia o schvaleni dohody upraveny. Okresny sud napokon rozhodol, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznava narok na nahradu trov konania.

28. Nasledne rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom dia 03.02.2021 o rozvode manzelstva
a uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. Uvedené rozhodnutie bolo teda
vyhlasené len sedem mesiacov po vyhlaseni predchadzajuceho rozsudku o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

29. Podstata institutu zmeny vyZivovacej povinnosti spoCiva v zabezpeceni vyZivy dietata vychadzajucej
z pomerov Uc€astnikov, vo vztahu ku ktorym do$lo k zmene znamenajucej potrebu modifikacie vySky
vyzivného, ktoré ma platit povinny rodi¢. Pévodné rozhodnutie je tak nahradené novym autoritativnym
vyrokom sudu, ktory pri posudzovani zmeny pomerov hodnoti ,medziobdobie®, v ktorom doslo ku
skuto€nostiam spocivajucim v zmene vySky prijmu povinného rodic¢a, &i potrieb dietata a podobne. Prax
sudov Slovenskej republiky je ustalena v nazore, Zze rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie,
musi nadvazovat na pévodné rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

30. Konanie o rozvode manzelstva je obligatérne spojené s konanim o Uprave pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode. Filozofia uvedeného vychadza z premisy, Z2e po rozpade
manzelstva rodi¢a prestavaju zdielfat spoloénd doméacnost, €o prirodzene vedie k potrebe Upravy
pomerov rozvedenych manzelov k maloletym detom, vratane otazky vyzivného. Vyrok o vyZivhom v
rozsudku reflektuje na pomery rodi€ov i maloletych deti, ktoré tak maju zabezpecené prostriedky na
pokrytie bytovej potreby, stravy, hygieny, odievania a podobne. Pokial sud upravi vySku vyZivného v
rozsudku o rozvode, tento vyrok podla nazoru odvolacieho sudu ma reagovat’ aj na predchadzajucu
Upravu vyzivného, pokial k nej doslo na zaklade sudneho rozhodnutia (hoci podfa
sudnej praxe sa vyslovne vo vyroku nevyjadruje nadvaznost’ na predchadzajuce rozhodnutie). Ak by
totiz sud v rozvodovom konani vychadzal z toho, Ze ma samostatné opravnenie rozhodnut o vyZivhom
,hanovo“, potom by mohlo déjst k vydaniu dvoch nesuladnych rozhodnuti sudov toho istého stupfia
vychadzajucich z rovnakého skutkového stavu, €o bol zrejme aj pripad prejednavanej veci. Ad absurdum



mdbze nastat’ pripad, kedy ten isty sud v priebehu jedného mesiaca rozhodne o vySke vyzivného
rozdielnymi rozhodnutiami; touto argumentaciou poukazuje krajsky sud na nespravny vyklad prijaty
okresnym sudom tykajuci sa moznosti zasahu do uz pravoplatnej Upravy pomerov ucastnikov, aj
ked tu nebola kon&tatovana zmena pomerov. Sud prvej inStancie ustalil vysku vyzivného v napadnutom
rozsudku na sumu 450,00 Eur mesacne na maloletu A. a na sumu 400,00 Eur mesacne na maloletu
U.. Len sedem mesiacov predtym rovnaky sud v konani o vyZivhom povazoval za suladné s pravnou
Upravou ustalit vysku vyzivného na sumu 150,00 Eur na kazdé z maloletych deti. Odvolaci sud mal
za to, Ze v aktualnej veci bolo nutné skumat, &i od uzavretia rodiCovskej dohody schvalenej okresnym
sudom dfia 09.07.2020, zahffiajucej aj vySku vyzivného, doslo k takej zmene pomerov, ktora by mohla
viest k podstatnej zmene vy3Sky vyZivného, na ktoré bol zaviazany otec.

31. Je teda zrejmé, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie neposudzoval vec v zmysle
vy8Sieho uvedeného, €o viedlo nasledne aj k nespravnemu zistovaniu skutoéného stavu veci. Z
hladiska hodnotenia pomerov uc€astnikov povazoval krajsky sud za kluCové aj tvrdenie otca, ktory
poukazal na podstatni zmenu pomerov na jeho strane spocivajlicu v pozastaveni poberania rodinnych
pridavkov rozhodnutim nemeckého organu. K oznatenym pridavkom okresny sud uzavrel, Zze takyto
narok otcovi nezanikd v dobsledku rozvodu, k ¢omu vSak nemal Ziaden skutkovy podklad. Ak
otec poukazal na uvedenu skutoénost, potom bolo potrebné vyziadat od otca preklad prislusného
rozhodnutia o pozastaveni vyplacania pridavkov, ktoré znamenali z hfadiska ustélenia vysky vyZivného
nezanedbatelnu &iastku. Okrem uvedeného povazoval odvolaci sud za podstatné zamerat pozornost
vycisleniu ndkladov na vyzivu maloletych deti, ktoré v rozhodnuti absentuje. Uvedené plati najma za
situacie, ked otec uhradzal detom mimo uréeného vyzivného naklady na ndkupy (podra toho, €o maloleté
deti potrebovali), naklady na byvanie, telefony a zaroven zasielal dcéram dalSie sumy na U&et. Zaroven
nemozno opominat’ ani fakt, Ze otec Zije v Spolkovej republike Nemecko, kde je jeho prijem sice v
porovnani s prijmami na Slovensku vysSi, ale je notoricky znamou skuto¢nost, ze
su tam podstatne vysSie aj Zivotné naklady na byvanie, &i sluzby. Ak otec dlhodobo Zije a pracuje v
zahranici, je logické, Ze si tam potrebuje uspokoijit’ aj svoju bytovu potrebu a ze Cast prostriedkov minie
aj na regeneraciu svojej pracovne;j sily.

32. Napokon odvolaci sud povaZuje za potrebné reagovat aj na Ciastkové uvahy okresného sudu
tykajuce sa zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a zaniku vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov, ktora okolnost' viedla ku konStatovaniu vzniku ,novej situacie®, €o malo znamenat opravnenie
na revidovanie skor3ej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti. Samotny fakt zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva v zdsade nema na postavenie Ucastnikov vplyv, rozhodujuce je az jeho néasledné
vyporiadanie, ktoré teoreticky moze istym spdsobom modifikovat majetkovu situaciu u€astnikov konania
0 vyzivhom na maloleté deti. V aktualnom konani od pociatku otec poukazoval na fakticky stav - Ze
uhradza v8etky dlhy vzniknuté za trvania manzelstva a zaroven plati naklady spojené
s uzivanim bytu (patriaceho do podielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov), v ktorom byva matka a maloleté deti, a ako aj na dalSie plnenia v prospech deti. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze otec nadStandardne poskytuje uhrady, ktoré mozno povazovat aj za plnenie
vyzivovacej povinnosti v prospech deti (platby za byt), ktora okolnost neméze byt nijako bagatelizovana
pravnym zanikom bezpodielového spoluvlastnictva. Zanik bezpodielového spoluvlastnictva v zasade
neumoznuje sudu konstatovat zmenu pomerov na ucely postupu podla § 78 Zakona o rodine, pretoze v
majetkovej sfére uvedené nema vplyv na postavenie dotknutych oséb. K otazke vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti manzelov a jej zaniku mozno uviest, Ze bez ohladu na jej existenciu &i neexistenciu su diZnici
povinni uhradzat spolo¢né dlhy a pokial tak €ini otec, robi tak na zaklade neformalnej dohody vykonane;j
v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/18/2020. Otec tak
neposkytuje plnenie v prospech matky, ale v zasade pini aj svoje vlastné dlhy. Ich vyporiadanie moze
byt nasledne predmetom dalSieho sudneho sporu; v aktudlnom konani vSak na ucely posudenia vysky
vyzivného postaCovalo zistenie, Ze otec zavazky plni v zmysle zmluvnych vztahov a ich neplnenie by
malo nepriaznivé dosledky pre oboch rodi€ov, ¢o konstatoval aj okresny sud v odseku 13.
napadnutého rozsudku.

33. Z uvedenych dbvodov krajsky sud napadnuty rozsudok v namietanom vyroku IV. o vyzivhom a v
zavislom vyroku VI. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



34. V dalSom konani okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym vyssie (§
391 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP) posudi, €i v porovnani s poslednou Upravou vyzivného vykonanou
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/18/2020 zo dfia 09.07.2020 doSlo k zmene
pomerov znamenajucej potrebu modifikaciu vySky vyzivovacej povinnosti. Pri posudzovani uvedeného
podla potreby zisti stav poberania rodinnych pridavkov a vypoc&uje u€astnikov k otdzke opravnene;j
osoby na ich prijimanie (s ohladom na skuto€nost, Ze matke mali byt doru¢ené podklady na ucely
priameho poukazovania pridavkov jej, nie otcovi), pripadne vyZiada od otca rozhodnutie nemeckého
organu o pozastaveni ich vyplacania. Pokial sa otec bezd6vodne vzdal danych prispevkov, bude
uvedené vhodné posudzovat’ postupom podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri rozhodovani bude sud
dbat’ aj na potrebu vycislenia odévodnenych potrieb maloletych deti a tiez pomeru, ktorym sa ma na
vyzivnom podielat matka. Aktualne sa totiZ javi, Ze celkova finanéna tarcha na uhradu potrieb deti bola
prenesena na otca, kedZe tento uhradza aj naklady na byvanie a detom zabezpecuje dalSie plnenia
mimo ur€eného vyzZivného. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie opatovne rozhodne o vyske
vyzivného na obidve maloleté deti. V novom rozhodnuti vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne
o trovach prvoinstanéného konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania.

35. Vo vyrokoch I, 1ll. a V. o zvereni maloletych deti, ich zastupovani, sprave majetku a styku odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

36. Vzhladom na to, Ze vyrok |. o rozvode manzelstva nebol napadnuty odvolanim, v tejto ¢asti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu.

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



