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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného AVS Informacie s.r.o., so sidlom
Obchodna 39, 811 06 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO 35 748 541, pravne zastlpeny
Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO 47
254 220 proti povinnej Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom 8. maja XXXX/XX, XXX XX Y., o vymozenie
995,82 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom Mgr. Ludovitom Zeliskom, Exekutorsky urad Hlohovec,
Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/590/2020 zo dra 08.01.2021 takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/590/2020 zo dna
08.01.2021 zamieta.

II. V suvislosti s podanim staznosti opravneny n e m a pravo na nahradu trov exekucie a povinnej narok
na nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1.V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 2Ek/590/2020 zo dria 08.01.2021, ktoré vydal
vy8&i sudny uradnik, |. vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil,
Il. vyrokom zaviazal opravneného nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, lll. vyrokom opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal a IV. vyrokom povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze
uplatfiovany narok mozno t. &. povazovat za nevymahatelny, nakolko povinna v roku 2016 podala
navrh na vyhldsenie konkurzu na svoj majetok, toto konanie bolo vedené Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 36K/13/2016, pric¢om konkurz bol vyhlaseny uznesenim uvedeného sudu dna 13.07.2016,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 19.07.2016, Cislo vestnika 138/2016. Nasledne povinna ako
diznik podala dria 03.04.2017 navrh na povolenie oddlZenia v zmysle pravnych predpisov platnych a
uCinnych do 28.02.2017. Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 10.05.2018, &. k. 36NcKR/1/2018
oddIzil povinnu a to s poukazom na ust. § 206f ods. 4 zakona 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
zohladniac skuto€nost, Ze povinna si v ramci konkurzného konania svoje povinnosti riadne plnila.
Uvedené bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 17.05.2018, Cislo vestnika 94/2018. Za den
zverejnenia uvedeného uznesenia sa povazuje defi nasledujuci po zverejneni uznesenia v Obchodnom
vestniku, t. j. 18.05.2018. Konkurz bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 25.09.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.10.2017. Povinna pohladavku opravneného uviedla v zozname
zavazkov, ktory bol prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu, podla informacii povinnej vSak opravneny
svoju pohfadavku do konkurzu neprihlasil. Opravneny si v exekuénom konani uplatfiuje vymozenie
pohladavky, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinnej (najneskér v roku 2009),
pricom vyhlasenim konkurzu (2016), zruSenim konkurzu (2017) a najma naslednym oddlZenim povinne;j
(2018), spInenim formalnych a procesnych podmienok a postupov prislo k zaniku naroku opravneného



vymahat predmetné plnenie, tato pohladavka sa stala nevymahatelnou, tzv. naturalnou obligaciou.
V zmysle odévodnenia uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym oddlIZil povinnud, sa zverejnenim
tohto uznesenia (18.05.2018) stavaju vodi diznikovi nevymahatelné vsetky pohladavky, ktoré zostali
po zruSeni konkurzu neuspokojené, priCom je irelevantné, &i si veritel tuto pohladavku prihlasil do
konkurzu alebo nie. Uvedené neplati pre pohladavky, ktoré vznikli po zruSeni konkurzu na majetok
povinnej dfia 19.10.2017. Nakolko vymahana pohladavka opravneného vznikla pred 19.07.2017 (datum
pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu na majetok povinnej), okamihom zverejnenia uznesenia
0 oddIZeni povinnej (dfia 18.05.2018) sa tak tato pohlfadavka stala nevymahatelnou. V ramci exekucie
je vymahana pohladavka, ktord je z dévodu oddlZzenia povinnej nevymahatelnd a je dany dovod na
zastavenie exekucie v zmysle cit. ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Preto povinna navrhla,
aby exekuciu sud zastavil a zaviazal opravneného zaplatit’ trovy exekucie - trovy exekutora. Povinna si
nahradu trov konania neuplatnila.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko nie je splnena Ziadna z
podmienok na zastavenie exekucie predpokladana v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuény
titul je nadalej riadne vykonatelny, nezanikla vymahatelnost’ naroku, ako ani samotny exekucny titul,
nejedna sa o cudzi exekucny titul a nie su pritomné ani iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatefnosti
exekuéného titulu. V exeku€nom konani je uplatiiovana nedotknutd pohladavka v zmysle ust. §
166¢ ods. 1 pism. d) zakona 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii - pohladavka spbsobena
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky. Dfia 25.04.2018 rozhodol Okresny
sud Trnava rozsudkom pod sp. zn. 3T/19/2013, ze doSlo k spachaniu trestného €inu podvodu ust.
§ 221 z&kona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Pohladavka vymahand v tomto konani vo vyske
995,82 eur bola spésobena umyselnym konanim obZalovanej, za ktoré bola uznana vinnou predmetnym
rozsudkom. Pohladavka je definovana v tresthom konani pod bodom 11.). V trestnom rozsudku je presne
uvedena vyska pohladavky, a to 30.000,- Sk (995,82 eur), €o koreSponduje pohladavke opravneného
vymahanej v tomto exekué¢nom konani. Vznikom predmetnej pohladavky vo vyske 995,82 eur doslo k
naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Pri€om na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu podvodu po subjektivnej stranke sa vyZaduje umyselné zavinenie pachatefla.
Nepochybne mozno hovorit o tom, Ze predmetna pohladavka vznikla a bola spésobena umyselnym
konanim. V dosledku vy$3ie uvedeného pohfadavka vymahana v tomto konani nebola a nemohla byt
dotknuta oddlZzenim. Zaroveri opravneny dopifia, Ze exekuény sud - Okresny sud Banska Bystrica
pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora mal vedomost o vyhlaseni
konkurzu na majetok povinnej, kedZe informacia o oddlZzeni je obsahom elektronického spisu pod sp.
zn. 2Ek/590/2020 vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica. Opravneny tiez bol oslobodeny od
sudneho poplatku pri podavani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov - nahrada $kody spbsobena
trestnym €inom. VSetky uvedené skutoCnosti svedcia o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
opravnene, exekuéné konanie je vedené zakonne a neexistuje dévod na zastavenie exekucie. V zmysle
ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku si opravneny uplatfiuje narok na nahradu trov konania za
podanie tohto vyjadrenia vo vyske 43,62 eur (hodnota jedného ukonu je v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism.
c) vyhlasky suma 25,73 eur, rezijny pausal pre rok 2020 ¢&ini sumu 10,62 eur. Ciastka je navy$ena o
DPH 20 %).

4. Nasledne vy3Si sudny uradnik konStatoval, Ze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. diiom, v ktorom bol ndvrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu. Exekuény sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exekuénych
titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného
konania, tie sa do exeku€ného konania neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky zakladného
konania su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dbkazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zacat.



5. Sud po oboznameni sa s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného, s
vyjadrenim sudneho exekutora a ich vSetkymi prilohami zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo
dna 13.07.2016, sp. zn. 36K/13/2016 zverejnené v Obchodnom vestniku &. 138/2016 dha 19.07.2016
bol vyhldseny konkurz na majetok diZznika Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, ktorej bol
ustanoveny spravca podstaty JUDr. Erik Bilsky, so sidlom Pekarska 11, Trnava. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo diia 25.09.2017, sp. zn. 36K/13/2016 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 187/2017 diia
02.10.2017 sud zruSil konkurz na majetok upadcu po spineni koneéného rozvrhu vytazku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost difia 19.10.2017. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 10.05.2018, sp.
zn. 36NcKR/1/2018 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 94/2018 dha 17.05.2018 sud rozhodol, Ze
diznika Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'Y. XXX oddIZuje. Z pou€enia uvedeného rozhodnutia
je zrejmé, Ze zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa pohladavky, ktoré zostali po
zruSeni konkurzu neuspokojené bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené, stavaju
voci dIZznikovi nevymahatelné. Toto vSak neplati pre pohladavky, ktoré vznikli po zruseni konkurzu.

6. V predmetnej exekucnej veci je exekuénym titulom platobny rozkaz Okresného sudu PieStany zo
dnia 22.02.2010, sp. zn. 5R0/193/2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.04.2010.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.04.2018, sp. zn. 3T/19/2013 bol opravneny odkazany
s narokom na nahradu sSkody na civilny proces, pric¢om za skutok v bode 11.) v diioch 23.12.2008 a
30.12.2008 bol uz odskodneny vyssie uvedenym exekuénym titulom. Exekuény sud v rozpore s § 53
ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku a § 53 ods. 4 Exekué&ného poriadku poveril sudneho exekutora
na vykonanie exekucie v polozke urokov z omeSkania, a to az do zaplatenia. Rozsudok v trestnej
veci nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 25.04.2018 a na jeho podklade si v exekuénom
konani opravneny uplatnil oslobodenie od sudneho poplatku. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle §
206f ods. 1 ZoKR konania za¢até pred 1. marcom 2017 sa dokon¢ia podfa pravnych predpisov u€innych
do 28. februara 2017 a teda nemozno pouzit § 166¢ ods. 1 ZoKR, ktory je ucinny od 01.03.2017,
avSak je potrebné postupovat podla § 206f ods. 4 ZoKR. V predmetnej exekuénej veci sud vyhlasil
konkurz podla pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017 - dnia 20.07.2016 a po zruSeni
konkurzu - diha 03.10.2017, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.10.2017, su dévody, aby
sud dlznikovi oddlzenie povolil a doposial o povoleni oddlzenia nerozhodol, sud rozhodne o oddlzeni
diznika, ak zisti, Ze dIZznik po€as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto
zakonom. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 10.05.2018, sp. zn. 36NcKR/1/2018 zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 94/2018 dna 17.05.2018 sud rozhodol, ze diznika Q. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX'Y. XXX oddlZuje. Povinna preukazala, Ze pohfadavku, ktora je predmetom exekucie,
uviedla v zozname zavazkov, avSak uviedla, Ze opravneny svoju pohladavku do konkurzu neprihlasil.
Nakolko pohladavka vznikla pred zruSenim konkurzu, stava sa voc€i dlznikovi nevymahatelnou bez
ohladu na to, €i bola alebo nebola v konkurze prihlasena. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné dévody na zastavenie exekucie, a preto sud exekuciu v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekué&ného poriadku zastavil, opravnenému uloZzil nahradit’ sudnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 36,- eur a opravnenému a povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

7. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61k ods. 5,
§ 61l ods. 1, § 611 ods. 2, § 61l ods. 3, § 61l ods. 4, § 196, § 197 ods. 1, § 198 ods. 2, § 199a ods. 1, §
199a ods. 2, § 199c ods. 1, § 199d ods. 1 a § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 166 ods. 1, § 166a
ods. 1, § 166b ods. 1, § 166¢ ods. 1, § 166e ods. 1, § 166e ods. 2, § 199 ods. 9, § 206f ods. 1, § 206f ods.
1 a § 206f ods. 4 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonova §6,§70ds.1,8§210ds.1,§ 22 ods. 1a§ 22 ods. 2 vyhldSky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona NRSR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Zze opravneny sa nestotoZhuje s odévodnenim v bodoch 25 az 27 a
samotnymi vyrokmi napadnutého uznesenia. Rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 25.04.2018, sp.
zn. 3T/19/2013, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 25.04.2018. Teda potom ako vstupila do
u€innosti novela zékona &. 5/2007 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii - zakon €. 377/2016 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopifia zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene



a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory vstupil do u€innosti od
01.03.2017. AZ trestnym rozsudkom zo dna 25.04.2018, sp. zn. 3T/19/2013, bolo deklarované, Ze
pohladavka vymahana v tomto konani je pohladavkou suvisiacou so spachanim umyselného trestného
¢inu, hoci poSkodeny (opravneny) bol odkazany na civilné konanie s nahradou Skody. Nakoflko bola
pohfadavka zaloZena trestnym rozsudkom zo dia 25.04.2018 pravoplatnym a vykonatefnym toho istého
dfia, nemohla byt dotknuta konkurznym konanim pod sp. zn. 36K/13/2016 vyhlasenym dra 20.07.2016
z dévodu, Ze v tom Ease rozsudok trestného sudu este ani neexistoval.

9. Opravneny sa nestotoZhuje so zastavenim exekulcie, nakolko nie su splnené podmienky na
zastavenie exekucie predpokladané v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny zastava
nazor, ze exekucny titul v spojeni s trestnym rozsudkom je nadalej riadne vykonatelny, nezanikla
vymahatelnost naroku ako ani samotny exekuény titul, nejedna sa o cudzi exekuény titul a nie su
pritomné ani iné skuto¢nosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného titulu - jedna sa o pohladavku
- nahradu Skody, ktora vznikla spachanim umyselného trestného &inu. S prihliadnutim na rozsudok
trestného sudu sp. zn. 3T/19/2013 a v sulade so zakonom ¢&. 7/1005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
sa jedna o nedotknutu pohfadavku. VySka pohladavky je presne vymedzena vo vyrokovej Casti trestného
rozsudku a to 30.000,- Sk (995,82 eur). Opravneny sa domnieva, Ze nie su dovody na zastavenie
exekucie a existuju dévodné pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia vy3Sie sudneho
uradnika. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje opravneny, aby exekuény sud zmenil uznesenie
zo dna 08.01.2021 sp. zn. 2Ek/590/2020 tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietne a
prizna opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania.

10. Povinnd vo vyjadreni k staznosti opravneného uviedla, Ze opravneny napada uznesenie z dévodu,
Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, nasledne bolo rozhodnuté o jej oddiZzenti, pri¢om toto ma mat za
nasledok, Zze zavazky upadcu/povinnej, ktoré neboli v konkurze uspokojené, sa stavaju nevymahatelné.
Na to opravneny poukazuje na skutoénost, Ze tento zaver sudu nie je spravny, nakolko podla jeho nazoru
ide o pohfadavku zaloZenu trestnym rozsudkom, teda pohladavku, ktora nie je dotknuta oddlZzenim.
Uvedené nazory opravneného nemozno povazovat za spravne. Ako uz uviedla vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie a tato skutonost nie je sporna, na jej majetok bol uznesenim Okresného
sudu Trnava zo diia 10.05.2018 vyhlaseny konkurz, nasledne po jeho zruSeni bolo povinnej povolené
oddlZenie, na ¢o sud o oddlZeni aj rozhodol. Povinnd ma za to, Zze tymto priSlo k zaniku vymahatelnosti
vSetkych jej zavazkov, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu vratane pohladavky opravneného.
Opravneny sa snazi presvedCit’ sud, Ze jeho pohfadavka vznikla az po tom, ako Okresny sud Trnava
vydal dfia 25.04.2018 rozsudok v trestnej veci sp. zn. 3T/19/2013, ktory dfia 25.04.2018 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, teda jednak Ze pohladavka vznikla az po U&innosti novely zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a jednak, Ze ide o pohladavku zo zodpovednosti za 8kodu spachanu
umyselnym trestnym ¢inom, teda i umyselnym konanim a ako taka je oddlZenim nedotknuta. Obe tieto
Uvahy opravneného su nie len v rozpore s pravdou, ale ide o vyklad contra legem.

11. Pohladavka, ktora je predmetom exekuéného konania, je pohladavkou, ktoru si opravneny uplatfiuje
na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Piestany sp. zn. 5Ro0/193/2009 zo dha
22.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost uz dria 01.04.2010. V ramci tohto konania
bola zaviazana opravnenému na sumu 30.000,- Sk vratane prisluSenstva. Pokial ide o skutkovy stav,
tak na ucet povinnej, ktory v tom Case pouzivala jej R. T. Q., boli pripisané prostriedky, ktoré patrili
opravnenému. Za toto konanie bola matka povinnej odsudena uvedenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/19/2013 zo dfia 25.04.2018, a to za trestny &in podvodu. Povinna v tomto
trestnom konani Ziadnym spdsobom nevystupovala, nebolo voci nej vznesené obvinenie, ani vykonané
iné ukony trestného konania. Na uc€et povinnej tak len prisli finanéné prostriedky patriace opravnenému,
pricom k tomuto priSlo bez jej umyselného alebo akéhokolvek iného konania, ¢o potvrdzuje i skutoénost,
Ze za tento skutok nebola trestne stihana. Pravny narok opravneného voci povinnej tak v danom
pripade bol zaloZeny len titulom bezdévodného obohatenia, kedy na jej ucet boli v désledku konania
jej matky (neskér za toto konanie odsudenej vysSie uvedenym trestnym rozsudkom) pripisané penazné
prostriedky uréené pre opravneného. Mozno tak konstatovat, Ze povinna sa nie len Ze nedopustila
Ziadneho trestného €inu, ale nespésobila opravnenému ani Ziadnu Skodu v rovine sukromnopravnej
svojim umyselnym konanim a cela jeho pohladéavka vo&i povinnej je zaloZzend titulom prijatia/pripisania
na jej ucet plnenia bez pravneho dévodu, teda bezdévodného obohatenia.



12. Citujuc ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorsich predpisov povinna dalej v staznosti uviedla, Ze ak sa opravneny snazi vytvorit
dojem, Ze predmetna pohladavka voci povinnej je spésobend jej umyselnym konanim, pri€om zaroven
poukazuje na trestny rozsudok Okresného sudu Trnava, potom takyto zaver mozno prijat’ len vo vztahu
k osobam, ktoré boli tymto rozsudkom za tento €in pravoplatne odsudené, kde nie je pochyb o tom,
Ze oni svojim konanim umyselne opravnenému spésobili Skodu. Naproti tomu vo vztahu k povinnej
neexistuje dékaz o jej umyselnom konani sledujucom spésobenie Skody opravnenému a tuto skutoénost’
opravneny s vynimkou vlastnych, vnutorne rozpornych tvrdeni nijako nepreukazal. Citujuc ust. § 420
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika povinna uviedla, Ze nakolko osobitna Uprava o zodpovednosti za Skodu
spbsobenej trestnym €inom alebo umyselnym konanim nie je v Ob&ianskom zakonniku upravena, na vec
mozno aplikovat len citované ustanovenie. V kontexte toho mozno konstatovat, Ze povinna neporusila
Ziadnu svoju pravnu povinnost, kedZe celé jej konanie vo veci spocivalo len v tom, Ze na jej ucet
boli pripisané prostriedky uréené pre povinného (spravne malo byt uvedené opravneného), pricom
tento ucet pouzivala jej matka. Povinna nemala bliz8iu vedomost o tom, kto bol povodcom tychto
prostriedkov, ani aky bol ich U&el, resp. G&el ich platby, jedint informaciu ma z odévodnenia uvedeného
trestného rozsudku. Absolutne je potom vylugeny jej umysel, kedy za tento skutok pripisanie finanénych
prostriedkov na jej u€et nenesie Ziadnu zodpovednost.

13. Z povinnou citovaného ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona podla nej vyplyva, Ze pachatel trestného
¢inu mézZe pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu obohatit’ seba alebo iného, pri¢om
tak spdsobi na cudzom majetku Skodu. | Trestny zakon tak rozliSuje dve skuto€nosti - obohatenie sa a
spbsobenie Skody. Samotnu Skodu mbze spachat len pachatel trestného &inu podvodu svojim konanim,
ktoré naplni znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, pri¢om sa pachatel zarover obohacuije.
Na druhej strane ak pachatel svojim konanim sice Skodu spdsobi, ale plnenie je napr. poskytnuté inej
osobe, ktora sa ale nepodiela na pachani trestného €inu podvodu, potom pachatel sice Skodu spdsobil,
ale osoba, ktora plnenie prijala, sa vyluéne obohatila, ale Skodu nespdsobila. Konanim matky povinnej
prisSlo k naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, kedy sa povinna na Skodu cudzieho
majetku hoci bez vlastného zavinenia €i pri€inenia obohatila, avSak samotnu Skodu spdsobila matka
povinne;j.

14. Pohladavka opravneného voci povinnej je podla jej ndzoru pohlfadavkou z titulu bezdévodného
obohatenia, nie zodpovednosti za Skodu, ked povinna Ziadnym spésobom Skodu opravnenému
nespdsobila a neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ktora by jej zodpovednost zakladala. Pokiaf
opravneny poukazuje na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/19/2013 zo dfia 25.04.2018 a tvrdi,
Ze tymto bola pohladavka vymahana v tomto exeku€nom konani zaloZend, ide o nepravdivé tvrdenie.
V prvom rade povinna opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze predmetna pohladavka je vymahana
titulom platobného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 5Ro/193/2009 zo dfia 22.02.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2010. Tymto rozhodnutim sudu bola zaloZzena povinnost’ povinne;j
zaplatit vymahanu sumu opravnenému a toto rozhodnutie, ktoré je v predmetnej veci exekuénym titulom,
nie je dotknuté rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/19/2013, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze finan&né prostriedky, ktoré si opravneny v tomto exeku€¢nom konani uplatriuje na podklade platobného
rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 5R0/193/2009 zo dia 22.02.201, si na ucet povinnej nechala
poslat’ jej matka a ta opravnenému spbsobila Skodu. Tymto rozhodnutim Okresného sudu Trnava je
jednoznadne potvrdené, Ze Skoda opravnenému bola spésobena vylu€ne matkou povinne;j.

15. Opravneny v staznosti uvadza, Ze podla neho je pohladavka zaloZzena az trestnym rozsudkom,
potom tato pohladdvka nemézZe byt dotknutd konkurznym konanim vedenym na majetok povinne;j,
nakolko konkurz bol vyhlaseny uz 20.07.2016, kedy ako tvrdi opravneny, v tom €ase rozsudok trestného
sudu este ani neexistoval. Hoci teda opravneny zastava nazor, Ze jeho pohfadavka vznikla az po
konkurze, v daldom odseku odévodnenia uvadza, ze sa ma jednat o nedotknutl pohladavku. Uvedené
tvrdenia su podla nazoru povinnej nie len nepravdivé, vnutorne si rozporujuce a vylu€ujice sa, ale i
v rozpore s pravnym poriadkom. Pokial ide o vznik pohladavky opravneného vo vztahu k povinnej,
pricom pravnym titulom pohfadavky je bezdévodné obohatenie, tak povinna poukazuje na ust. § 489
Obcianskeho zakonnika a ma za to, Ze pravna Uprava vymedzuje nie len okruh pravnych vztahov, z
ktorych vznikaju zavazky, ale umozriuje i jednoznacéne identifikovat okamih vzniku zavazku. Zo Ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva, Ze by akykolvek zavazok vznikol az rozhodnutim sudu alebo
iného organ. Takyto vyklad je contra legem a i proti obyCajnej logike. Zavazok zo zodpovednosti za
Skodu vznika okamihom, kedy je Skoda spbésobend, teda kedy u poSkodeného pride k zmenSeniu



majetku; zavazok z bezdévodného obohatenia vznika okamihom, kedy osoba, ktora sa obohatila, prijme
plnenie, atd. Tieto skutoCnosti nie su zavislé na rozhodnuti sudu, nakolko rozhodnutie sudu nie je v
danom okamihu konstitutivnym pravnym aktom, ale deklaratéornym. Tak Okresny sud PieStany potvrdil,
Ze povinna je povinna zaplatit opravnenému sumu 30.000,- Sk, rovnako tak Okresny sud Trnava v
konani 3T/19/2013 potvrdil existenciu Skody, zavazok zo spbésobenej Skody v tom Ease uz existoval a
sud len konStatoval vinu a uloZil trest. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze az okamihom pravoplatnosti
rozsudku vznika zavazok. Ad absurdum prijmuc ,vyklad* opravneného, by potom v ramci konkurzu a
reStrukturalizacie, resp. oddlZenia prislo len k uspokojovaniu pohladavok potvrdenych sudom a veritelia,
ktori eSte svoje pohfadavky nemaiju takto potvrdené, by boli z uspokojovania vylu&eni, naproti tomu ich
pohladavky by ostali vymahatelné a konkurzom nedotknuté. Takémuto vykladu chyba opora v pravhom
poriadku. Konkurzom, resp. oddIZzenim su dotknuté vSetky pohladavky, bez ohladu na stav a proces ich
uplatfiovania, splatnost a pod. Pokial ide o nedotknutelnost pohladavky, na ktort napriek skutoénosti, Ze
v konkurze este nemala existovat, opravneny poukazuje, ma povinna za to, Ze sa nejedna o nedotknutu
pohfadavku a to z dévodov uvedenych vyssie.

16. V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti mozno skonstatovat, Ze pohladavka opravneného vznikla
pred konkurzom (okamihom pripisania finanénych prostriedkov na u&et povinnej), nie platobnym
rozkazom Okresného sudu Piestany, ani trestnym rozsudkom Okresného sudu Trnava. Dalej je
nesporné, Ze exeku¢nym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Piestany, nie trestny rozsudok
Okresného sudu Trnava, ked v tomto rozsudku sa povinna spomina len v odévodneni a rovnako nie je
pravda, Zze by na podklade rozsudku Okresného sudu Trnava bola vydany akykolvek platobny rozkaz,
ked ten bol vydany cca. 8 rokov pred vydanim rozsudku. Dalej je nesporné, Ze pohladavka opravneného
voci povinnej nie je pohfadavkou z naroku na nahradu Skody a uz vébec spdsobenej Umyselnym
konanim. Zaverom mozno konstatovat, Ze neobstoja ani argumenty opravneného o potrebe aplikovat
na vec ustanovenia zdkona o konkurze a restrukturalizacii v u€innosti pred 01.03.2017. Vzhlfadom na
uvedené povinna navrhuje, aby sud staznost’ opravneného zamietol.

17. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

19. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

20. Podla § 246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.
21. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

22. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

23. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

24. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

25. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



26. Podla § 206f ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej len ,ZoKR*) konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokongia podfa pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

27. Podlra § 206f ods. 4 ZoKR ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov u€innych do 28.
februara 2017 a po zruSeni konkurzu su dévody, aby sud dlZnikovi oddIZzenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddIZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

28. Podla § 171 ods. 2 ZoKR v zneni u€innom do 28.02.2017 po uplynuti skuSobného obdobia sud aj bez
navrhu uznesenim rozhodne o oddlzeni dlznika. Uznesenie sud doruéi dlznikovi a spravcovi; uznesenie
tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladévky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia
o oddlZzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim uznesenia o
oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konc&i sa skusobné obdobie.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho Uradnika je vo vyroku vecne spravne a skutkovy stav veci bol
rovnako spravne zisteny.

30. Zakladnou otézkou pre rozhodnutie &i je exekucia dévodna alebo nie, je uréenie €o je exekuénym
titulom a jeho vznik vo vazbe na oddlZenie povinnej. Materialnym predpokladom kazdej exekucie je
exekucny titul. Z citovaného ust. § 45 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze zakon kladie dbéraz na
vykonatelnost rozhodnutia, ktoru je potrebné chapat tak, Ze rozhodnutie sudu, ktoré je vykonatelné,
umoznuje aj nutenu realizaciu povinnosti uvedenej vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pokial tato nebola
splnena dobrovolne, t. j. realizacia povinnosti na plnenie obsiahnutej vo vyroku exekuéného titulu
je mozna aj proti véli povinného. Kazdé rozhodnutie musi vzdy obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti k plneniu, ako i presny rozsah
obsah plnenia. V prejednavanej veci sa opravneny navrhom dorué¢enym sudu dria 30.03.2020 domaha
od povinnej vymoZenia sumy 995,85 eur s prisl. na poklade exekuéného titulu platobného rozkazu
Okresného sudu PieStany sp. zn. 5Ro/193/2009 zo dfia 22.02.2010, pravoplatny a vykonatefny dfa
01.04.2010, ktorym bola povinnej ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu 30.000,- Sk (995,82
eur) s prisl. Nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu sa narok opravneného stal judikovanym
narokom s definitivnym urenim nositefov prav a povinnosti (t. j. opravnena a povinna osoba) a
vymedzenim obsahu a rozsahu plnenia (1. j. kto je aku povinnost - v akej vy8ke plnit v prospech koho). Z
predmetného platobného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 5R0/193/2009 zo dfia 22.02.2010
je tak zrejmé, €o, od koho a v prospech koho ma byt exekuciou vynutené, a preto neexistuju Ziadne
pochybnosti, Ze pravo opravneného na zaplatenie sumy 995,82 eur s prisl., ktorej vymoZenia od povinne;j
sa domaha, je priznané prave uvedenym platobnym rozkazom. Hoci k navrhu na vykonanie exekucie
pripojeny trestny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/19/2013 zo dfia 25.04.2018 ma skutkovy
suvis s narokom, ktory opravneny Ziada vymoct od povinnej, je nutné skonstatovat, Ze tento suvis
automaticky nespésobuje, Ze narok z exekuéného titulu je nedotknutou pohladavkou podfla § 166¢ ods.
1 pism. d) ZoKR. Uvedené ustanovenie ZoKR sa vztahuje iba na takého povinného, ktory umyselnym
konanim spdsobil opravnenému Skodu. Predlozenym trestnym rozsudkom vSak bolo rozhodnuté o
skutkoch spachanych inou osobou ako povinnou v tomto exeku€énom konani. Aj sam opravneny vo
vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze pohfadavka vymahand v tomto konani bola
spbsobena umyselnym konanim obZalovanej, avSak opomina, Ze obZalovanou nebola povinna ale
ind osoba. Charakter naroku z exekucného titulu je dany a definovany vyrokom a odévodnenim
rozhodnutia, resp. pri platobnych rozkazoch Zalobnou naraciou Zaloby a tento nemo6ze byt definovany,
resp. meneny inym rozhodnutim vydanom v konani, ktorého sa dotknuta osoba (t. j. povinna osoba,
od ktorej opravneny pozaduje vymbct pohladavku) ani nezu&astnila. Z uvedeného vyplyva, Ze platobny
rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 5R0/193/2009 zo dha 22.02.2010 nezmenil svoj pravny
dovod priznania trestnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/19/2013 zo dfia 25.04.2018,
ktorym bola uznana vinnou zo spachania trestného €inu ind osoba. Preto je bez pravnej relevancie
namietka opravneného, Ze vymahana pohladavka nemohla byt dotknuta konkurznym konanim sp.



zn. 36K/13/2016, priCom sud zdbrazfiuje, ze pohladavka nebola zaloZena trestnym rozsudkom ale
platobnym rozkazom, ktory jediny je exekuénym titulom v danej veci.

31. Vzhlfadom na nesporny skutkovy stav, ked uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/13/2016
zo dia 13.07.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 138/2016 dria 19.078.2016 bol na majetok
povinnej vyhlaseny konkurz a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/13/2016 zo dna
25.09.2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 187/2017 diia 02.10.2017 bol konkurz na majetok
povinnej zruseny po splneni kone&ného rozvrhu vytazku, je potrebné na oddlZenie povinnej aplikovat
prechodné ustanovenia § 206f ZoKR. KedZe povinna bola uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
36NcKR/1/2018 zo dia 10.05.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 94/2018 dna 17.05.2018
oddIZend, diiom nasledujucim po dni zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 18.05.2018 sa
pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené bez ohladu na to, &i boli alebo neboli v
konkurze prihlasené, stali voci povinnej ako dlZznikovi nevymahatelné. Nevymahatelnost znamena, Ze
pohladavka sice nezanikd, ale straca svoju dblezitu vlastnost, a to pravny narok predstavujici moznost
nuteného uplatnenia pohfadavky prostrednictvom organov verejnej moci. Na tuto nevymahatelnost
prihliada sud ex offo. Nakolko povinna bola oddlzena, nevymahatelnou voli nej sa stali vSetky
pohfadavky, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu, teda aj pohladavka opravneného, ktora ako bolo
vySSie uvedené vznikla pred konkurzom (platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2010,
uginky konkurzu vyhlaseného na majetok povinnej dfia 20.07.2016 a konkurz pravoplatne zruSeny dha
19.10.2017), €o predstavuje inu skuto€nost’ braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu a vyssi sudny
uradnik spravne postupoval, ked exekuciu z uvedeného dovodu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia opravneného, Ze sa jedna o nedotknutu
pohladavku v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR jednak preto, Ze ako je uvedené v bode 30
odbévodnenia jeho pohladavka nie je zaloZzena trestnym rozsudkom ale platobnym rozkazom a jednak
preto, ze pdvodna pravna Uprava ani nepozna také pohfadavky, ktoré by z oddlZenia vylu€ovala a ktoré
by zodpovedali pohfadavkam podla § 166¢c ZoKR. NavySe je nespravne aj tvrdenie opravneného, Ze
vySka pohladavky 30.000,- Sk (995,82 eur) je presne vymedzena vo vyrokovej Casti trestného rozsudku,
nakol'ko vyrok trestného rozsudku neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade Skody, ale sud opravneného ako
poskodeného odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

32. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/590/2020 zo dria 08.01.2021 zamietol.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
36. Pokial ide o nahradu trov exekucie v suvislosti s podanou staznostou, sud rozhodol, Ze opravneny
nema pravo na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou, nakolko opravneny nebol v
konani o staznosti Uspesny a povinnej, ktorej mozno prisudit plny Uspech vo veci, narok nepriznal,

nakolko povinna si Ziadne trovy neuplatnila a ani jej Ziadne ucéelne vynaloZené trovy v suvislosti s jej
vyjadrenim k staZnosti opravnenej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



