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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A.,
P. XX/X, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 754,59 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 754,59 eura, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sid vy | u € uj e konanie o vzajomnej zalobe Zalovaného na samostatné konanie.

[1I. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania pred stiidom pravej inétancie a trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 26.2.2018 domahal, aby sud spojil konania vedené pod
sp. zn. 7C/84/2017 a sp. zn. 4Csp/266/2017 v jeden celok, dalej uréenia, Ze zmluvy o revolvingovych
uveroch €. 8500118072 zo dra 5.6.2015, ¢. 8500169495 zo dna 14.10.2016, ¢. 85000118075 zo dna
5.6.2015, ¢. 85000108612 zo dfia 25.3.2015, ¢. 8500184795 zo dria 15.3.2017, ¢. 8500108613 zo dha
25.3.2015 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné, dalej uréenia, Ze uvery poskytnuté
na zéklade zmluv o revolvingovom uvere €. 8500118072 zo dna 5.6.2015, &. 8500169495 zo dna
14.10.2016, €. 8500118075 zo dra 5.6.2015, €. 8500108612 zo dfia 25.3.2015, ¢. 8500184795 zo dnha
15.3.2017, €. 8500108613 zo dna 25.3.2015 uzatvorené medzi Zzalobcom a Zalovanym su bezuroéné
a bez poplatkov, ako aj ur€enia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500118072 zo dfia 5.6.2015, ¢&.
8500169495 zo dna 14.10.2016, ¢. 8500118075 zo dna 5.6.2015, ¢. 8500108612 zo dna 25.3.2015,
€. 8500184795 zo dna 15. 3.2017, €. 8500108613 zo dna 25.3.2015 uzatvorené medzi Zalobcom
a Zalovanym su neplatné, a su€asne urCenia, Ze sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Krajského sudu v Nitre pod €.k. 8Co/332/2017-50 zo dfia 18.12.2017, sp. zn. 25C0/390/2017-59
ponechava v platnosti a to do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Nitra pod sp.
zn. 7C/84/2017, o trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Zalobca a Zalovany nemaju narok na
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/390/2017-59, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 09.11.2017
sp. zn. 7C/84/2017-42, mu bolo uloZené podat v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia na sude
navrh vo veci samej. Uvery povaZuje za UZernicke, kedZe Zalovany si na zaklade dohdd o zrazkach
zo mzdy vykonavanim zrazok narokuje zaplatit sumy omnoho vacésej vySke ako mu skutoCne patri,
pricom celkové sumy Gverov su o mnoho viac nez pozZiCané sumy, teda viac ako cca 100%.
Namieta neprijatelnost zmluvnych podmienok Zalovaného, pri€¢om vykonavanim Ziadosti Zalovaného na



vykondvanie zrazok zo mzdy zamestnavatelom, dochadza k tomu, Ze tento ukon je kvalifikovany, ako
uspokojenie narokov Zalovaného na neprimerané sankcie..

2. Sud na pojednavani dha 14.6.2019 uznesenim vyhlasenom na pojednavani pripustil zmenu Zaloby
v nasledovnom zneni:

I. Sud urcuje, Ze zmluva o uvere &. 85008072 zo diia 05.06.2015, zmluva o uvere €. 8500169495 zo
dna 14.10.2016, zmluva o uvere €. 8500118075 zo dia 05.06.2015, zmluva o Uvere &. 8500108612 zo
dna 25.03.2015, zmluva o uvere €. 8500184795 zo dria 13.03.2017, zmluva o uvere &. 8500108613 zo
dna 25.03.2015, je neplatna.

[I. Sud ur€uje, Ze uvery poskytnuté na zéklade zmluvy o Uvere &. 85008072 zo dia 05.06.2015, zmluvy
o Uvere €. 8500169495 zo dfia 14.10.2016, zmluvy o uvere €. 8500118075 zo dria 05.06.2015, zmluvy
o Uvere €. 8500108612 zo dna 25.03.2015, zmluvy o uvere &. 8500184795 zo dia 13.03.2017, zmluvy
o uvere €. 8500108613 zo dfia 25.03.2015, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, su bezuroéné a
bez poplatkov.

[ll. Sud urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500118072 zo dria 05.06.2015, dohoda o zraZzkach
zo mzdy €. 8500169495 zo diia 14.10.2016, dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500118075 zo dfia
05.06.2015, dohoda o zrdZkach zo mzdy &. 8500108612 zo dfia 25.03.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy
€. 8500184795 zo dina 15.03.2017, dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500108613 zo dfia 25.03.2015, je
neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 754,59 eura do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca a Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudkom sudu zo dia 28.6.2019, €. k. 7C/51/2018-356 sud rozhodol tak, Ze vyrokom |. konanie v
Casti tykajucej sa spojenia konania vedeného pod sp. zn. 7C/84/2017 a sp. zn. 4Csp/266/2017 v jeden
celok a v &asti, ktorej Zzalobca Ziada ponechat neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Krajského
sudu v Nitre pod €. k. 8C0/32/2017-50 zo dfia 18.12.2017, sp. zn. 25C0/390/2017-59 v platnosti, a to az
do skonCenia konania Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 7C/51/2018, zastavil, vyrokom Il. urg€il, Ze uvery
poskytnuté na zaklade zmluvy o uvere €. 8500118072 zo dia 05.06.2015, zmluvy o Uvere &. 8500169495
zo diia 14.10.2016, zmluvy o uvere €. 8500118075 zo dia 05.06.2015, zmluvy o uvere &. 8500108612
zo dfia 25.3.2015, zmluvy o uvere €. 8500184795 zo diia 13.3.2017, zmluvy o uvere €. 8500108613 zo
dna 25.3.2015, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, su bezuro¢né a bez poplatkov, vyrokom .
urCil, Ze dohoda o zradZzkach zo mzdy &. 8500118072 zo dfia 5.6.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy &.
8500169495 zo dia 14.10.2016, dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500118075 zo dfia 5.6.2015, dohoda
o zrazkach zo mzdy €. 8500108612 zo dria 25.03.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500184795
zo dfia 15.3.2017, dohoda o zrédZkach zo mzdy €. 8500108613 zo diia 25.3.2015, je neplatna, vyrokom
IV. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu bezddévodného obohatenia vo vySke 754,59
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom V. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom
VI. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. o ureni, Ze uvery
sU bezuro¢né a bez poplatkov potvrdil a rozsudok sudu prvej indtancie v ostatnej napadnutej ¢asti vo
vyroku IV. o povinnosti zaplatenia sumy 754,59 eura a vo vyroku VI. o trovach konania v tejto Casti
vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani, na ktorom nebol pritomny zastupca
Zalovaného a na ktorom nastala zmena, bol povinny dorudit zastupcovi, a to bez toho, aby zarover
na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon&ené. V suvislosti s rozSirenim Zaloby mal totiz
Zalovany pravo sa k zmenenému Zalobnému petitu vyjadrit (§ 167 ods. 1 CSP) a v suvislosti s tym
pripadne navrhnut aj dalSie dokazy (§ 167 ods. 2 CSP). KedZe vyhlasenim dokazovania za skoncené
a stanovenim terminu nie pojedndvania, ale verejného vyhlasenia rozsudku Zalovany uz uvedenym
spbsobom nemohol postupovat, doslo k tomu, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Tento nedostatok podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné v odvolacom
konani napravit, a tak odvolaci sud v tomto bode posudil odvolanie Zalovaného ako dévodné.

5. Zalovany v zrrv1ysle pokynu odvolacieho sudu bol vyzvany na vyjadrenie sa k zostavajucej Casti
predmetu sporu. Zalovany podanim zo dfia 10.6.2021 uviedol, Ze ani z podania Zalobcu zo dna 3.6.2019



a ani zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru o tom, Ze suma
754,59 eura je bezdévodnym obohatenim. Z ozna¢eného podania sice vyplyva, Ze by malo ist o sucet
zrazok za obdobie od 15.8.2018 do 3.4.2019, €o by preukazovalo sice vySku tvrdeného naroku, nie
v3ak jeho zaklad. Zakladom pravneho naroku su také skuto€nosti, ktoré skutkovo oddvodriuju jeho
existenciu. Ak by suma 754,59 eura mala predstavovat’ bezdévodné obohatenie, potom je nutné ozrejmit
a preukazat, Ze kazda jednotliva Cast ma takuto povahu. Prave v tejto skutoénosti ale podla Zalovaného
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze suma 754,59 eura je bezdévodnym obohatenim, pretoze v pripade
platieb vo vySke 87,24 eura je nesporné, Ze iSlo o Uhradu platieb realizovanych za u¢elom uhrady splatok
53,08 eura (z €oho na istinu Gveru pripada 41,67 eura a na uhradu uroku 11,41 eura) a platby podla
dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 34,16 eura. Rekapitulované, suma 87,24 eura je Uhradou splatky
podla uverovej zmluvy (53,08 eura) a platby podfa dohody o poskytovani sluzieb (34,16 eura). PoCet
platieb vo vyske 87,24 eura bol spolu 7, ¢o spolu predstavuje sumu 610,68 eura. Z tejto sumy na zaklade
vySSie uvedeného teda pripada na Uhradu Uverovej istiny 291,69 eura, na Uhradu uroku 79,87 eura a
na uhradu platieb podla dohody o poskytovani sluzieb v sume 239,12 eura. V pripade sumy 291,69
eura nejde o Ziadne bezdévodné obohatenie, pretoZe splatenie Gverovej istiny je plnenim zmluvnej a
suCasne aj zakonnej povinnosti vratit' Gver. Preto v uvedenej €asti Zalovanej sumy, 291,69 eura ide o
nedévodny a neopravneny narok. Vzhfadom na pravoplatnost vyroku rozsudku o uréeni bezuro€nosti
uveru zo zmluvy &. 8500108613 mdze mat charakter obohatenia len narok na vratenie 79,87 eura a
sumy 239,12 eura, €o spolu predstavuje 318,99 eura a ¢o spolu so sumou 3,74 eura a 140,17 eura
predstavuje spolu 462,90 eura. V ostatnom rozsahu je narok nedévodnym.

6. Sud po doplneni dokazovania s poukazom na pravny zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Nitre zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud svojim v poradi prvym rozsudkom okrem iného urc€il, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500108613 zo dha 25.3.2015 je bezurocny a bez
poplatkovy, pricom v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom
sporu tak po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 754,59 eura
titulom bezdévodného obohatenia.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 754,69 eura, ktora ma
predstavovat neopravnene zrazené sumy zo mzdy Zalobcu zo strany jeho zamestnavatela na zaklade
Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vztahu k zmluve €. 8500108613 a to za obdobie
od 15.5.2018 do 3.4.2019, sud tento narok Zalobcu povaZoval za dévodny, pretoZe uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu €. 8500108613 zo dna
25.3.2015 sud posudil ako bezuroény a bez poplatkov, priCom tento mu bol poskytnuty vo vySke 1350
eur ( €.l. 254 spisu) a na jeho uhradu doposial zaplatil 3140,64 eura, v désledku €oho vzniklo Zalovanému
na Ukor zalobcu bezdbvodné obohatenie, a preto zalobcovi patri narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, ktoré mu sud priznal v nim uplatnenej vySke 754,59 eura, ktora predstavuje zrazky zo mzdy
Zalovaného vykonané jeho zamestnavatelom a to dfia 15.8.2018 v sume 87,24 eura, dfa 4.9.2018, v
sume 87,24 eura, dia 3.10.2018 v sume 87,24 eura, dfia 6.11.2018 v sume 87,24 eura, dfia 4.12.2018
v sume 87,24 eura, diia 4.1.2019 v sume 87,24 eura, diia 5.2.2019 v sume 87,24 eura, dia 5.3.2019 v
sume 3,74 eura a dfia 3.4.2019 v sume 140,17 eura, t.j. spolu vo vySke 754,59 eura tak ako to vyplyva
z oznamenia zamestnavatela zo dfia 31.5.2019 (€.l. 316 spisu). Podla nazoru sudu uvedené platby,
ktoré boli zrazené zo mzdy Zalobcu, su neopravnene zrazené sumy, nakofko uver ¢. 8500108613 bol
Zalobcom uz uhradeny pokial ide o poskytnutd sumu istiny 1350 eur, na ktord ma Zalovany narok. Je
pritom irelevantné vyjadrenie Zalovaného, na aku €ast splatky boli jednotlivé zraZzky zo mzdy zapocitané,
podstatnym je, Ze sud mal za preukazané, Ze Zalobca na Uvere preplatil sumu 1790,60 eura (3140,64 -



1350), pricom Zalobca si v konani uplatnil narok na sumu 754,69 eura a tento narok si uplatnil v spore
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
je teda zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému vratil vSetky poskytnuté finanéné prostriedky a tie ktoré zaplatil
navySe uz tvoria bezdévodné obohatenie Zalovaného. K vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného
doSlo po tom, &o Zalobca vrétil Zalovanému vSetky poskytnuté pefiazné prostriedky, ¢o mal sud za
preukdzané a preto tento narok Zalobcu povazoval za preukazany a dévodny.

12. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzajomnu Zalobu moéZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

13. Podla § 166 ods. 1, 2 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo&né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor. Ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektort vec vylucit na samostatné konanie.

14. Po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, zalovany
podal na sud vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 1431,89 eura v désledku
neuhradenia Uveru zo zmluvy €. 8500184795 zo dfia 13.3.2017. Nakolko konanie o tomto naroku by
sposobilo predizenie sudneho konania, ked by sid musel vo veci vykonat dokazovanie &o do tohto
naroku, priom spor 7C/51/2018, predmetom ktorého ostal len narok o zaplatenie sumy 754,59 eura, o
ktorom sa ma opatovne konat' a rozhodovat' len v désledku procesného pochybenia sudu, sud vylugil z
dovodu hospodarnosti konania vzdjomnu Zalobu Zalovaného na samostatné konanie.

15. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podfa 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. O nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. K uvedenému zaveru dospel
s poukazom na C&iastoCny Uspech obidvoch stran, t.j. Zalobcu vo vyhovujucej Casti a Zalovaného v
zamietajucej Casti pred sudom prvej indtancie. Su€asne sud zohladnil aj procesné zavinenie Zalobcu
na Ciastoénom zastaveni konania, kedZe Zalobca Zalobu v tejto €asti zobral spat, &im zavinil svojim
spravanim zastavenie konania, ¢im by Zalovanému patrila v zastavujucej €asti nahrada trov konania.
Rovnako sud €iastoCny uspech vzhliadol aj v ramci odvolacieho konania, kde Zalobca bol uspeSny v
Casti potvrdenia vyroku Il. rozsudku av$ak neuspesny pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
kde odvolaci sud tento vyrok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



