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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Eva Cvengova, v pravnej veci zalobcov X/G. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, U., X/Andrea E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, U., X/Helena E., nar.
XX XX XXXX, bytom X. G. XXX/XX, U. - N., zalobcovia 1/, 2/, 3/ zast. Centrum Spravnej Pomoci
Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, Lehota pod Vta&nikom, ICO: 51 876 141, proti Zalovanému DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamas$kovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zast.
advoconsulting s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253
428, o uréenie neplatnosti pradvnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zalobcov 1/, 2/ vogi zalovanému zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100% o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 17.09.2020 sa zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahaju uréenia, Ze |. Zalovany je
povinny zdrZat’ sa realiz&cie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnost LV ¢.
XXX v podiele X/X a to rodinny dom sup.€. XXX, na parcele €. XXXX, vymera XXX m2 a zahrady, parcela
€. XXXX/X, vymera XXX m2, k.u. U., katastralny drad R.; Il. z&loZné pravo na nehnutefnosti a to rodinny
dom, sup.€. XXX, na parcele €. XXXX, vymera XXX m2 a zahrady, parcela €. XXXX/X, vymera XXX m2,
k.u. U., katastralny urad R., neexistuje a k trovam konania. Zarover su€astou Zaloby vo veci samej je aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnost’ LV €. XXX v podiele X/X a to rodinny dom
sup.¢. XXX, na parcele . XXXX, vymera XXX m2 a zahrady, parcela €. XXXX/X, vymera XXX m2, k.0.
U., katastralny urad R..

2. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podanu Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfa 3/ je vlastniékou nehnutelnosti
vedenej na LV & XXX v podiele X/X a to rodinného domu sup. Cisla XXX na parc. XXXX a pozemkov
parcely XXXX/X vo vymere XXX m2 a parc. XXXX vo vymere XXX m2 katastralne uzemie U., katastralny
urad R., ktord nadobudla na zaklade kdpnej zmluvy €. V XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, nehnutelnost
sa nachadza v obci U., supisného Cisla XXX. Zarover uviedli, Ze v uvedenej nehnutelnosti maju trvalé
bydlisko spolu so Zalobcami 1/, 2/ rade aj ich maloleté deti C. E., nar. XX.XX.XXXX a L. E., nar.
XX XX XXXX, ako aj Zzalobkyna 3/ a rodinni prisludnici A. E., nar. XX XX.XXXX, 1. E., nar. XX.XX.XXXX,
G. E., nar. XX.XX.XXXX, G. E., nar. XX. XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktori tuto nehnutelnost riadne a trvalo uzivaju.



3. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze diia XX XX.XXXX uzatvorili Zalobcovia 1/, 2/ s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX na sumu 53.100,- Eur, Urokova miera 6,39%
p.a., splatka 277,43 Eur mesacne, pocet splatok 359,- termin konec¢nej splatnosti 20.05.2039, spbsob
splacania inkasom z inkasného u&tu. Podfa Zalobcov v Gverovej zmluve vypocitana splatka za uver vo
vyske 277,43 Eur za mesiac je umyselne zle vypocitand, nepokryva ani splatku za uroky a nie to este
splatku istiny a pravny predchodca Zalovaného si na zaklade tejto zmluvy stahoval nespravnu splatku
uveru, kazdou pravidelnou splatkou dlh neklesal ale naopak stupal, €o predstavuje, Ze kazdy mesiac
priemerne o 5,33 Eur bol dih vy$§i a vy3si. Uvedenym spbsobom uviedol pravny predchodca Zalovaného
Zalobcov do omylu, zmluva bola vyhotovena v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany od zaciatku vedel,
Ze uver sa neda nikdy splatit a uvedenym spdsobom bol dopredu pripraveny dat’ obidve nehnutelnosti
do drazby.

4. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ uviedli, Ze su&astou Gverovej zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZného prava
na predmetnu nehnutefnost’ zo dria XX. XX.XXXX na LV XXXX, ale su€asne aj na druht nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobkyne 3/ LV XXX, v podiele X/X a to rodinny dom supisného €isla XXX na parc.
XXXX vo vymere XXX m2 a zahrady parc. XXXX/X vo vymere XXX m2 k.u. U., katastralny urad R..
Dalej uviedli, Ze zmluvu o zaloznom prave pravny predchodca Zalovaného nedal Zalobcom k dispozicii
dodnes. Zaroven zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze v obdobi od roku 2009 do roku 2019 splatkovy uver platili
ale eSte v roku 2017 sa nie vlastnou vinou dostali do finanénych problémov, snaZzili sa ich situaciu s
veritefom riesit, aviak neuspesne. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dria 26.04.2018 pristupil k
mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a Ziadal Zalobcov 1/, 2/ uhradit sumu 55.482,90 Eur, €o je viac ako
si na zaklade uverovej zmluvy pozicali, preto popieraju pohladavku pravneho predchodcu Zalovaného
¢o do dovodu aj vysky. Pravny predchodca Zalovaného v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa odvolava na VOP podmienky v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s uinnostou od 01.01.2015, s tymito VOP
Zalobcovia neboli nikdy oboznameni a ani nemohli byt, nakolko Uverova zmluva bola podpisana v roku
2009, kedy este VOP s ucinnostou od 01.01.2015 nemohli existovat. Dnia 19.06.2018 bol Zalobcom
doruc€eny list - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, nasledne dfia 04.02.2019 sa v hoteli
LUX Banska Bystrica uskuto¢nili dve drazby nehnutelnosti, a to drazba na nehnutelnosti vedené na
LV XXX 0 10.00 hod. a na LV XXXX o 10.45 hod. Vlastnici s prvou drazbou nesuhlasili a s druhou
draZbou nehnutelnosti na LV XXXX suhlasili z dévodu, aby si z vacSej Casti uspokojili pohladavku
u pravneho predchodcu zalovaného, o ¢om bola spisana notarska zapisnica a nehnutelnost bola
vydrazena v sume 20.000,- Eur. Diia 22.01.2020 Zalovany zaslal Zalobcom vyzvu na Ghradu. Zalovany
sa odvolava na zmluvu o postipeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany zaslal Zalobcom dria
09.06.2020 vyzvu na obhliadku nehnutelnosti a nasledne dfia 07.09.2020 im zaslal znalecky posudok
€. XX/XXXX XX XX.XXXX na hodnotu nehnutefnosti vo vySke 35500,- Eur spolu s oznamenim o prvom
kole dobrovolnej drazby, ktora sa méa konat dfia 14.10.2020. Zalobcovia zarover vzniesli namietku
premi€ania pohfadavky, ktora vyplyva z uverovej zmluvy medzi diZnikmi a SLSP €. XXXXXXXXX, s
poukazom na § 103 O.z. s tym, Ze ku diu podania tejto Zaloby k premi¢aniu pohladavky, su¢asne
doslo aj k preml€aniu zalozného prava, ktoré sa takisto premlCuje v lehote 3 roky, nie vSak skdr ako sa
premlé&i pohladavka. Zalobcovia maju za to, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny drazbu navrhnut
a drazobnik nie je tym padom opravneny drazbu vykonat. Zalobcovia 1./-3./ maju dévodné obavy, Zze
nehnutefnost LV XXX Zalovany preda v drazbe skér, ako sud rozhodne o platnosti ur€enia neplatnosti
uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a uréenie vlastnickych pomerov k nehnutefnosti a
bude aj voci Zalobcom a ich rodinnym prislusnikom postupovat nezakonne aby boli nuteni nehnutelnosti
nedobrovolne opustit.

5. Zalobcovia maju za to, Ze zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX bola uzavreta na zaklade
nekalych praktik, do nej boli v€lenené neprijatefné podmienky, zmluva bola uzavretd v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
pretoZe tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada
vypracovanie zmluv jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela , aby mal prileZitost preskiumat
vSetky podmienky aby nemal o nich pochybnosti , a rovnako zavdzuje dodavatela poskytnut’ odbornu
pomoc, ktora nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného
stavu, pretoze doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlaCena a Zalobcovia 1./ a 2./ nemohli jej obsah
ovplyvnit, museli zmluvu podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve dohodnuta splatka nie je vébec



uvedena, Zalobcovia 1./ a 2./ nemali pri podpise uverovej zmluvy vedomost, kolko za dany uver celkom
zaplatia a tak ide o Uver bez urokov a bez poplatkov.

6. Pretoze pravny predchodca Zalovaného dria 26.04.2018 zaslal Zzalobcom 1/ a 2/ ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pouZil nekalu praktiku, a neprijatelni podmienku podla § 53 ods.
4) pism. k) O.z. a preto ide o neplatny pravny ukon z ktorého nemézu plynut platné pravne ucinky.
Podla Zalobcov pravny predchodca Zalovaného neskumal bonitu Zalobcu, ani sa nespytal na situaciu v
rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela
Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela povaZzované
za nekall obchodnu praktiku, ktora je podfa § 7 ods. 1 cit. zdkona zakdzana. Pravny predchodca
Zalovaného poskytoval Uver bez ohladu na to, &i si overil, & budu Zalobcovia 1/a 2/ schopni ho splacat
alebo nie. Mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém sankcii s nastavené tak, Ze v
pripade omeskania so splacanim su Zalobcovia v nevyhodnom postaveni ako slabsia zmluvna strana,
¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v ich neprospech, ¢o
zékonodarca oznadil za neprijatelné (§ 53 ods. 1 O.z.). Zalobcovia 1/ a 2/ s presved&eni, Ze pravny
predchodca Zalovaného voci nim pouzil neprijatefné zmluvné podmienky a neCestny postup, a teda
porusil § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

7. Zalobcovia maju za to, Ze pri takomto velkom poéte hrubo nemorélnych a zneuzivanych zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
neméze obstat’ ani zmluva o Uvere ako celok, pri€om su Zalobcovia presved&enti, Ze pravny predchodca
Zalovaného konal aj v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajoch.

8. Zalobcovia pripojili k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstva, vypis z LV &. XXX, potvrdenie
o trvalom pobyte, vypis z uveru, vyzvu na Uhradu diZznej sumy, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava, hypokalkulacka, zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, navrh na vklad zaloZzného prava, notarsku zapisnicu €. N314/2019 zo dna 10.05.2019,
2 strany zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vyzvu na uhradu, vyzva na poskytnutie sucinnosti,
oznamenie o dobrovolnej drazbe.

9. Zalobcovia namietaju vecnu legitimaciu Zalovaného, maju za to, Ze postupenie pohladavky z
predchodcu Zalovaného SLSP im nebolo ozndmené podla § 526 zak. &. 40/1964 Z.z. (Obciansky
zakonnik).

10. Okresny urad R., odbor katastralny na vyzvu sudu doloZil kbpiu zmluvy o zriadeni zaloZného prava
¢. H

11. Uznesenim &.k. 3Csp/38/2020-80 zo dnia 05.10.2020, pravoplatnym dria 28.10.2020, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal Zalovaného povinnostou zdrzat' sa vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres R., zapisanymi na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom R., odborom katastralnym a to ako:

-pozemok parc.€. KN - C XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,

-pozemok parc.€. KN - C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

-stavba - rodinny dom, sup.€. XXX, postaveny na parc.€. KN - C XXXX,

a to az do vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn. 3Csp/38/2020.

12. Podanim doruenym sudu diia 24.05.2021 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Vo vyjadreni
uviedol, Zze Zalobny narok v celom rozsahu neuznava, tvrdenia Zalobcov v Zalobe popiera. Podla
nazoru Zalovaného Zaloba nespifia poziadavky civilného procesného prava, ktoré su na takyto typ
podania kladené, nakolko podla nazoru Zalovaného Zaloba neobsahuje pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti, ktoré by bolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit
porovnanim s objektivnym skutkovym stavom a ktoré by oddvodriovali poskytnutie ochrany. Zalovany
ma za to, podanie Zalobcov predstavuje zhluk chaoticky zostavenych, prevazne nekonkrétnych a
uCelovych tvrdeni, ktoré maju pravdepodobne za ciel len oddialit plnenie povinnosti Zalobcov z
poruSenia ich povinnosti, a to najmd uvadzanim vSeobecnych tvrdeni o domnelych poruSeniach
povinnosti pravneho predchodcu veritefa, ktoré viak Ziadnym spésobom neoddvodriuju ktorykolvek z
uplatfiovanych Zalobnych narokov, pri€¢om sa javi, Ze vzhfadom na absenciu relevantnych argumentov
spbsobilych privodit Uspech Zalobcov v spore, sa strana Zalobcov snaZzi za ucelom dosiahnutia



svojho ciela len zahltit' sud a protistranu u&elovymi tvrdeniami, ku ktorym v8ak nenavrhuje spésob ich
preukazania. Vo vztahu k obsahu Zaloby, no i jej samotnej forme, ma strana Zalovaného za to, Ze
zo strany Zalobcov ide o0 mimoriadne matuce podanie, €o je zrejmé uz z rozporu oznacenia podania
(o ur€enie neplatnosti ukonov) a samotného Zalobného navrhu (ulozenie povinnosti zdrzat' sa vykonu
prava a uréenie neexistencie prava). Z mnohych &asti podania zalobcov sa javi, Ze ide o predpripravené
formularové podanie, ktoré zastupca Zalobcov pouziva v mnohych dalSich obdobnych sporoch, pri¢om
o takejto forme opakovaného pouzitia svedCi aj mnozZstvo takych skuto€nosti uvedenych v podani
Zalobcoy, ktoré s vecou ziadnym spésobom skutkovo nesuvisia (napr. nespravne supisné &islo v prvom
odseku na 2. strane podania, i nespravne uvedené Cislo listu vlastnictva v druhom odseku na 3.
strane podania a pod.). S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany zastava nazor, Ze podanie
Zalobcov bolo potrebné zo strany konajuceho sudu odmietnut (za predpokladu neuspesného pokusu o
odstranenie vad podania), no vzhladom na skuto¢nost, Ze k odmietnutiu podania nedoslo, s poukazom
na vyslovené pravne nazory v predmetnom podani, je Zalovany presvedceny, Ze nembze byt na
jeho zaklade priznana sudna ochrana tam uplatfiovanym narokom, nakolko z podania Zalobcov nie
je za Ziadnych okolnosti mozné vyvodit' také tvrdenia, ktoré by nimi uplatiiované naroky relevantne
odbvodriovali.

13. Ako tiez vyplyva zo Zalobcami predlozenych dékazov, pohladavka zo zmluvy o Uvere je zabezpe&ena
zaloznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia XX XX.XXXX
(dalej aj zalozna zmluva), ktorej u€astnikmi na strane zaloZného veritefa je pravny predchodca
Zalovaného a na strane zaloZcu vyluéne pani T. E., nar. XX.XX.XXXX, teda Zalobkyfa 3/, ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti predstavujicich predmet zaloZzného prava. Ako je aj zo samotnej Zaloby zrejmé,
Zalobcovia 1/, 2/ ako dIZnici vyslovne uznavaju, Ze porusili povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere tym,
Ze uver riadne a v€as nesplacali. Vzhladom na toto porusenie zmluvy o uvere boli pravnym predchodcom
opakovane vyzvani na splnenie povinnosti vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, aviak do dnesného
dria svoju povinnost nesplnili. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze o splnenie povinnosti diznikov vogi
veritelovi vratit pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere, sa medzi zalovanym (na
strane Zalobcu) a Zalobcami v 1/, 2/ rade (na strane Zalovanych), vedie na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 5Csp/6/2021 spor o zaplatenie sumy 46.068,98 Eur s prisluSenstvom, ktory este nie je
pravoplatne skon&eny.

14. Zalobcom 1/, 2/, ako diznikom z hlavného Gverového vztahu, vznikla povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky, pricom tato povinnost Zalobcov v 1/, 2/, ako diznikov, vyplyva vylu¢ne zo zmluvy
0 Uvere a poruSenia jej ustanoveni. Ako je z oboch zmluvnych vztahov zrejmé, Zalobcovia v 1/, 2/
nie su ucastnikmi zmluvného vztahu vzniknutého na zaklade Zaloznej zmluvy. Naopak, ozndmenim
o zacati vykonu zaloZzného prava vznikla vyluéne Zalobkyni 3/ priamo z ustanovenia § 151m ods. 4
O.z., povinnost' strpiet vykon zaloZzného prava a povinnost poskytnut Zalovanému, ako zaloznému
veritelovi, sucinnost potrebnu na vykon zalozného prava, pricom je zjavné, Ze len Zalobkyra 3/ je
nositelom tejto hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z hmotnopravneho vztahu zaloZzeného zaloZznou
zmluvou. V suvislosti so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako najvy3sSej sudnej autority,
aktivna vecna legitimacia Zalobcov ma teda vyplyvat z hmotnopravneho vztahu. Vzhfadom na petit
predmetnej Zaloby (zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava a urCenie jeho neexistencie), je zrejmé, Ze
hmotnopravnym vztahom, ktory je zakladom prav a povinnosti, ktoré maju predstavovat aj predmet
tohto konania, je zaloZzné pravo, resp. zalozna zmluva, ktorej u€astnikmi na strane zaloZného veritela
je pravny predchodca Zalovaného a na strane zdloZcu vylu€ne pani T. E., nar. XX XX.XXXX, teda
vyluéne Zalobkyria 3/. Vzhladom na uvedené je tak zrejmé, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nie su u€astnikmi
hmotnopravneho vztahu zaloZzeného zaloZznou zmluvou a pre Zalobcami navrhovany Zalobny navrh
nemaju Zalobcovia 1/, 2/ aktivhu vecnu legitimaciu a nie su tak opravneni uplatnit na sude nimi
navrhovany nérok, preto ma Zalovany za to, Ze je potrebné Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietnut z dévodu
absencie aktivnej vecnej legitiméacie.

15. Zalovany rovnako poukézal na to, Ze s poukazom na obsah Zaloby, nie je ani vo vztahu k Zalobkyni
3/ dany dévod na vyhovenie Zaloby zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a uréenie neexistencie zalozného
prava. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju rdozne skutoénosti tykajice sa Udajnych ne$pecifikovanych
neprijatelnych podmienok v zmluve o uvere, udajného klamlivého konania pravneho predchodcu
Zalovaného, nesuhlasu s mimoriadnou splatnostou Uveru, skuto¢nosti tykajucich sa neuspesnej drazby
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne 3/, Udajného premi€ania pohladavky, avSak zo Ziadnej Casti
Zaloby Zalobcov nie je mozné dozvediet sa také tvrdenie, ktorym by Zalobcovia konkrétne tvrdili a



smerovali k spochybneniu zaloZného prava, €i platnosti zaloZznej zmluvy, na zéklade ktorej zapisom do
katastra nehnutelnosti vzniklo zalozné pravo k nehnutefnostiam a ktorého vykon sa snazia Zalobcovia
Zalovanému obmedzit bez asového ohranigenia. V kontexte vyssie uvedeného, na splnenie povinnosti
tvrdenia a unesenia dokazného bremena, nemdze postacit prosté konstatovanie neplatnosti pravneho
ukonu (priCom ani len takéto prosté tvrdenie neplatnosti zaloznej zmluvy sa v Zalobe nenachadza), ale
je nevyhnutné opisat’ v ¢om takyto nasledok spociva, pripadne navrhnut’ spésob preukazania takychto
tvrdeni. Nakolko v Zalobe absentuju podstatné tvrdenia, je Zalovany presvedceny, Ze nie je dany dévod
na vyhovenie Zalobe v jej prvom navrhovanom vyroku, teda €o do uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat
sa vykonu zaloZného prava bez ¢asového obmedzenia a je tak potrebné Zalobu Zalobcov v tejto Casti
zamietnut.

16. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia sa druhym navrhovanym vyrokom domahaju uréenia, Ze zalozné
pravo k nimi oznatenym nehnutefnostiam neexistuje, obdobne ako v pripade prvého navrhovaného
Zalobného vyroku, aj v tomto pripade je Zalovany presved&eny, Ze v Zalobe nie su také tvrdenia, ktoré
by oznacovali také poruSenie povinnosti, ktoré by zakladalo naliehavy pravny zaujem na Zalobcami
pozadovanom uréeni, absentuju tvrdenia odévodfujuce Zalobcami pozadované uréenie, pricom zo
Zaloby nie je mozné urcit' ani len to, ¢i Zalobcovia maju za to, Ze k poruSeniu prava, ktorého ochrany
sa domahaju uz doslo alebo nie. Z prvého navrhovaného Zalobného vyroku - na plnenie povinnosti,
ktorym sa domahaju uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava - sa sice javi,
Ze Zalobcovia pravdepodobne dospeli k zaveru, Ze k poruSeniu (nimi neSpecifikovaného) prava uz doslo,
av8ak zo Zaloby nie je mozné zistit o aké (konkrétne) pravo ide a akymi skuto€nostami takéto porusenie
odbévodriuju. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze prvy navrhovany vyrok (uloZenie povinnosti zdrzat sa
vykonu zalozného prava), predstavuje uplatnenie Zalobného naroku na plnenie a Zalobkyfia 3/ by nim
dosiahla istotu v jej pravnom postaveni vo vztahu k Zalovanému (Zalovany by nemohol vykonat’ zalozné
pravo), ma Zalovany za to, Ze nemoze byt dany ich naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze toto zalozné
pravo neexistuje, kedZe Zalobny narok na plnenie konzumuje uréovaci Zalobny narok. Vychadzajuc
zo zalobného navrhu Zalobcov, je tak Zalovany presvedCeny, Ze na Zalobcami poZzadovanom ur&eni
neexistencie zalozného prava, nie je dany ich naliehavy pravny zaujem, a preto aj v tejto Casti je potrebné
Zalobu zamietnut.

17. Zalovany z opatrnosti uviedol, Ze v Zmluve o Gvere bolo medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a zalobcami 1/, 2/ dohodnuté tzv. riadne progresivne splacanie uveru (vid zakladné podmienky v bode
1. ¢lanku zmluvy o uvere). Progresivne splacanie je typ splacania Uveru, pri ktorom sa vyska splatky s
dobou splacania uveru zvySuje. V pociatkoch splécania uveru je vySka progresivnej splatky niZSia ako pri
anuitnom splacani. V druhej polovici splacania (alebo aj skor) je vySka progresivnej splatky vyssia ako
vySka anuitnej splatky. Progresivna splatka sa stanovuje na obdobie jedného roka, po uplynuti ktorého
sa na dalsi rok zvysi o koeficient rastu. Progresivne splacanie je vyhodné najma vtedy, ak su prijmy
Ziadatelov v pociatkoch splacania niZSie, resp. vyuzivané prednostne na iné ucely (napr. mladi Ziadatelia
na zaciatku kariéry, par oCakavajuci prirastok a pod.). Progresivna splatka v prvom roku splacania
sa takmer rovna vySke urokov. V podstate je splacanie istiny odloZené o jeden rok. Pri progresivnom
splacani sa zaplati spravidla viac urokov ako pri anuithom splacani. Z pohladu na realnu hodnotu penazi
je to ale vyhodnejSi spésob splacania. Vzhladom na zmluvne dohodnuty spésob splacania, ktory bol
riadne dohodnuty v zmysle zmluvy o Uvere, povaZuje tvrdenia Zalobcov o vyhotoveni zmluvy v rozpore s
dobrymi mravmi, uvedeni Zalobcov do omylu, ¢i umyselne zle vypocitanej vySke splatky, za nepravdivé
a Uc€elové a vo vztahu k uplatnenym Zalobnym narokom irelevantné.

18. Zalovany poukézal na to, e podla dokumentacie pravneho predchodcu Zalovaného uhradili
Zalobcovia za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2018 celkovo sumu 27718,29 Eur. Z podania zalobcov
nie je zrejmé aky suvis ma mat uvedenie zjavne nepravdivého Udaja o celkovej Zalobcami zaplatene;j
sume, avSak vzhfadom na absenciu podstatnych tvrdeni, pre ktoré by mala byt Zalobcom priznana
ochrana nimi uplathovaného prava, je podla nazoru Zalovaného toto tvrdenie nie len zavadzajuce a
nepravdivé, ale aj irelevantné.

19. Zalovany ohfadom udajnej neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru
Zalovany uviedol, Zze Zalobcami uvadzana skutoCnost tykajuca sa vyluéne Zalobcov 1/, 2/, ako
vecne nelegitimovanych subjektov, nema Ziadnu pravnu suvislost vo vztahu k Zalobou uplathenym
narokom, a preto ju povazujeme za neddvodnd, irelevantni a ako taku ju v celom rozsahu popiera.
Ohladom zriadeného zéloZzného prava Zalovany uviedol, Ze z pozitivhej pravnej Upravy zalozného



prava obsiahnutej v Obc&ianskom zdkonniku, ako aj z rozsiahlej rozhodovacej praxe slovenskych
sudov naprie€ vSetkymi inStanciami zjavne vyplyva, Ze suhlas vlastnika zalohu s vykonom zalozného
prava k nemu je dany uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava, a preto nasledne nie je
potrebné udelovanie akéhokolvek dalSieho explicitného suhlasu s vykonom zalozného prava pravom
aprobovanym spésobom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze na
vykonanie zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby za u€elom uspokojenia pohladavky zo zmluvy
o Uvere nie je potrebna akakolvek forma suhlasu Zalobkyne 3/ (ani Zalobcov 1/, 2/), a preto tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze takyto suhlas Ziaden z nich pre konanie drazby neudelil, povaZuje za irelevantné
a neddvodné. Zalobcovia v nadvaznosti na uvedené v Zalobe namietaju aj udajni absenciu vecnej
legitimacie Zzalovaného, nakolko maju za to, Ze postupenie pohladavky z predchodcu Zalovaného im
nebolo oznamené v sulade s ustanovenim § 526 O.z. Ako to vyplyva z § 526 O.z., pripadné porusenie
tohto ustanovenia nema Ziaden vplyv na platnost postupenia pohladavky, ale pripadné takéto porusenie
ma len ten nasledok, Ze diZznik sa (v pripade neoznamenia postupenia pohladavky diZznikovi postupcom)
zbavi svojho dlhu aj plnenim vo&i postupcovi ako povodnému veritelovi.

20. Zalovany tvrdenia Zalobcov o Gdajnom premlgani pohladavky a zaloZzného prava popiera, je
presvedceny, Ze ani pohladavka ani zalozné pravo premiané nie su, avSak vzhladom na absenciu
akychkolvek skutkovych okolnosti odévodriujucich namietku premliania vznesenu Zalobcami, sa
nemoze kvalifikovane vyjadrit k skutkovym okolnostiam namietky, kedZe ich Zalovany nepozna a
vzhladom na uvedené tak podla nazoru Zalovaného neméze mat takato namietka také ucinky, ktoré
by mali spdsobovat zanik, zmenu, i oslabenie akéhokolvek prava zalovaného. Ohladom namietok
Zalobcov na formulérovost zmluvy, ktorej obsah nemohli ovplyvnit a udajne neuvedenie vySky splatky
Uveru a celkovu cenu Uveru zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov su nepravdivé, kedZe v Zalobcami
predloZenej zmluve o uvere je splatka vyslovne uvedena (Cast |. bod 1. Zmluvy o Uvere) a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci Zalobcami. Zalovany dalej uviedol, Ze bez ohladu na to, &
je mozné posudit zmluvu o Uvere ako zmluvu formularovu, je Zalovany presvedéeny, Ze toto tvrdenie
Zalobcov je absolutne uc€elové, nakolko po€as obdobia do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru z ich
strany nikdy nedo$lo k namietaniu takej skuto€nosti, Ze by Zalobcovia mali vofu akékolvek z ustanoveni
zmluvy o uvere ovplyvnit, pripadne proti nemu akokolvek namietali. Naopak, v ¢ase ked mali moznost
urobit’ slobodné rozhodnutie, i do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného vstupit, alebo
nevstupit, sa zalobcovia 1/, 2/ slobodne rozhodli tak, Ze s pravnym predchodcom zmluvu o Uvere uzavreli
bez akychkolvek vyhrad, uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy vy&erpali a v nasledujucich rokoch aj
splacali, pricom akékolvek vyhrady voci obsahu Zmluvy o Gvere az do podania Zaloby v tomto konani
nenamietali. Z namietok Zalobcov je zrejma snaha vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere, preto povazuje Zalovany tieto tvrdenia zalobcov za ucelové, a ako také ich popiera.

21. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uUvere zo dia
XX XX XXXX, teda za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., nie je mozné povazovat za spotrebitelsky uver
v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., a to z dévodu, Ze predmetny uver bol poskytnuty, ako
vyplyva zo zmluvy o Uvere, na ucel kupy a rekonstrukcie nehnutelnosti. S poukazom na uvedené je
zjavné, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere nie je mozné posudit ako Uver bez urokov a bez
poplatkov. Zalobcovia v Zalobe vyjadruju aj presvedéenie, Ze pravny predchodca Zalovaného vodi nim
v zmluve o uvere pouzil neprijatefné zmluvné podmienky, no z podania Zalobcov nie je zrejmé o aké
konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky ma ist, pri€¢om Zalobcovia v dalSom cituju, resp. parafrazuju,
i opisuju rézne rozhodnutia sudov, av8ak z podania Zalobcov nie je zrejmé ako tieto odkazy suvisia
s dévodnostou Zalobnych navrhov formulovanych v Zalobe Zalobcov. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je
jasné ako maju uvadzané tvrdenia o spracovani osobnych udajov Zalobcov vztah k Zalobnému navrhu
a na zéklade uvedeného preto k tejto skuto&nosti

nema moznost' zaujat' kvalifikované stanovisko, okrem toho, Ze takéto tvrdenie popiera ako absolutne
neoddvodnené a irelevantné. Zalobcovia tieZ v Zalobe konstatuju, Ze vykonanim drazby by doslo k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do pravna na sukromny Zivot Zalobcu, na ¢o Zalovany
poukazal na zavery formulované v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/57/2020
zo dna 28.04.2021. SkutoCnost, Ze predmet zalohu je zarovern obydlim, &i uz zalozcu samotného,
alebo spolu s nim aj inych osbdb, nespbsobuje bez dalSieho absolutnu diskvalifikaciu takéhoto predmetu
zéloZzného prava z jeho pripadného vykonu, za u€elom uspokojenia pohfadavky, ktora je takymto
zaloznym pravom zabezpe€ena. S poukazom na uvedené zavery nadriadeného sudu, vychadzajuce zo
zaverov najvyssich sudnych autorit, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej
republiky istotne reprezentuju, je zalovany presvedceny, Ze napriek pochopeniu fudskej situacie



zalozcu, nie je mozné prisvedCit strane Zalobcov, Ze fakticky len z dévodu, Ze predmet zalozného
prava predstavuje obydlie urlitych os6b, ma takato skutoénost sama osebe opodstatriovat Casovo
neohrani¢ené obmedzenie zaloZného veritela vykonat zalozné pravo. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut
a zaviazat Zalobcov na nahradu trov konania.

22. Sud wytycil termin pojednavania na 25.08.2021, na ktory predvolal strany sporu. V priebehu
pojednavania Zalobcovia na otdzku sudu aby skér nez sa vyjadria k zalobe, aby ozrejmili sudu aktivhu
legitimaciu, t.j. okruh u€astnikov konania na strane Zalobcu, uviedli, Ze Uverovu zmluvu podpisovali
Zalobcovia 1/, 2/ a zalozné pravo podpisala Zalobkyfia 3/. Vzhladom na petit Zaloby navrhli, aby v
konani vystupovala len Zalobkyfha 3/ kedZze sa domahaju len ukonov suvisiacich s nehnutelnostou,
preto poziadali, aby boli Zalobcovia 1/, 2/ vylu€eni z tohto konania, teda Zalobcovia 1/, 2/ zobrali Zalobu
spat s tym, Ze zalobkyfiou ostava len Zalobkyna 3/. Zalobkyria 3/ v plnom rozsahu trvala na svojich
doterajSich vyjadreniach, trvala na vznesenej namietke premli€ania s tym, Ze sa preml€acia doba pocita
od neuhradenej splatky, kvoli ktorej doslo nasledne k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatnym, t.j.
od 20.04.2017. Pravny predchodca Zalovaného zaslal dfia 06.02.2018 vyzvu na Uhradu omeskanych
splatok vo vyske 2594,89 Eur a nasledne dfia 25.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zalobkyfa 3/ méa za to, Ze doslo k preml&aniu pohladavky a suéasne do$lo ja k preml&aniu zalozného
prava. Trva aj na vznesenej namietke vecnej legitimacii Zalovaného nakolko postupenie pohfadavky z
pévodného veritefa na Zalovaného nebolo bezodkladne oznamené Zalobcom podla § 526 ods. 1 O.z.
To, Ze pohladavka bola postupena na Zalovaného sa zalobkyria 3/ dozvedela az ked Zalovany chcel
vykonavat’ drazbu. Na otazku sudu kedZe Zalobkyna 3/ namieta pasivnu legitimaciu Zalovaného, i
Ziada Zalobu vo¢i Zalovanému zamietnut, kedZe ako tvrdi, Ze nie je pasivne legitimovanym u&astnikom
v tomto konani uviedla, Ze v tom pripade na namietke nedostatku pasivnej legitimacie netrva a oznaceny
Zalovany nadalej zostava ucastnikom konania.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to plnomocenstiev, vypisom
z LV & XXX, potvrdeni o trvalom pobyte, vypisu z Gveru, vyzvy na uhradu dlznej sumy, oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznameni o za&ati vykonu zalozného prava, hypokalkulacky, zmluvy o
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, navrhu na vklad zalozného prava, notarskej zapisnice ¢. N314/2019
zo dfia 10.05.2019, 2 stran zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vyzvy na Uhradu, vyzvy na poskytnutie
sucinnosti, oznameni o dobrovolnej drazbe, zmluvy o zriadeni zalozného prava &. V973/2009, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/57/2020 zo diia 28.04.2021; ako aj vyjadreni stran
sporu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

25. Predmetom konania je |. ur€enie, Ze Zalovany je povinny zdrZzat' sa realizacie vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnost’ LV €. XXX v podiele X/X a to rodinny dom sup.¢. XXX,
na parcele €. XXXX, vymera XXX m2 a zahrady, parcela €. XXXX/X, vymera XXX m2, k.u. U., katastralny
urad R.; Il. urenie, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti a to rodinny dom, sup.€. XXX, na parcele &. XXXX,
vymera XXX m2 a zdhrady, parcela €. XXXX/X, vymera XXX m2, k.u. U., katastralny urad R., neexistuje.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi
Zalobcami 1/, 2/ ako dIznikmi a pravnym predchodcom Zalovaného Slovenské sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653, ako veritelom uzatvorena zmluva o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX.V
ramci zmluvy bol Zalobcom 1/, 2/ zo strany pravneho predchodcu Zalovaného (d'alej aj banka) poskytnuty
uver vo vySke 53100,- Eur prevodom na uréeny ucet, ako Uver na kupu a rekonstrukciu nehnutelnosti pri
ro¢nej urokovej sadzbe 6,39% ro¢ne s dobou fixacie Urokovej sadzby do 15.06.2010, ktory sa zaviazali
splacat v 359 mesacénych splatkach vo vyske 277,43 Eur so splatnostou prvej splatky dia 20.07.2009
a splatnostou poslednej splatky dna 20.05.2039. Sugastou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné
podmienky banky, s ktorymi boli Zalobcovia 1/, 2/ oboznameni pri podpise zmluvy, ako to vyplyva z ich
podpisu na zmluve.

27. Dia XX.XX.XXXX bola uzatvorena medzi Zalobkyriou 3/, ako zaloZkyriou a bankou ako zaloZznym
veritelom v zmysle § 151a a nasl. O.z. zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam v spojeni
s mandatnou zmluvou na zaklade ktorej malo déjst’ k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres R., zapisanymi na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom R., odborom katastralnym, pozemok parc.€. KN - C XXXX/X - zahrady o vymere



XXX m2, -pozemok parc.€. KN - C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, stavba
- rodinny dom, sup.€. XXX, postaveny na parc.€. KN - C XXXX, ktoré su vo vlastnictve Zzalobkyne 3/
v prospech banky, na zabezpec€enie pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX; pohlfadavky na uhradenie nakladov podla Uverovej zmluvy, zmliv obsiahnutych v
tejto listine a v8etkych ostatnych zmluv uzatvorenych medzi Zalobkyriou 3/ a bankou; pohladavky a jej
prisludenstva, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti so zanikom uverovej zmluvy inym spésobom
ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim.

28.V zmysle dolozeného vypisu z Uverového uctu Zalobcov 1/, 2/ ako aj z vyjadreni stran sporu vyplyva,
Ze Zalobcovia nesplacali poskytnuty Gver riadne a v€as, za rok 2016 predstavovala celkova hodnota
omeskanych splatok sumu 3691,24 Eur a za rok 2017 boli v omeSkani so splacanim splatok v celkovej
hodnote 2294,42 Eur.

29. Banka diia 24.04.2018, po predoSlej vyzve zo dna 06.02.2018, ozndmila Zalobcom 1/, 2/, Ze
v désledku porusenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015, vyhlasila ku dfiu 25.04.2018
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX, ktord ku dfiu vyhlasenia
predstavuje sumu 55482,90 Eur a vyzvala Zalobcov 1/, 2/ na uhradenie dlZnej sumy v lehote 15 dni.

30. Oznamenim zo dha 19.06.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni 3/ v zmysle § 151l ods. 1 O.z. zaati
vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres
R., zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym uradom R., odborom katastralnym, pozemok parc.c.
KN - C XXXX/X - zdhrady o vymere XXX m2, -pozemok parc.¢. KN - C XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom, sup.¢. XXX, postaveny na parc.€. KN - C XXXX; a
to predajom nehnutelnosti na dobrovofnej drazbe v zmysle zdkona €. 527/2002 Z.z. Na LV &. XXX, pre
k.u. U. Okres R., je evidované oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zalozného prava predajom na
dobrovolnej drazbe.

31. Na zaklade zmluvy o postupeni pohl’adévovk uzavretej diha XX XXXXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalovanym ako
postupnikom, doslo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX na Zalovaného.

32. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

33. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

34. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

35. Podla § 506 Obch.z., ak je dIZznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

36. Podla § 41 O.z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

37. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



38. Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

39. Podla § 100 ods. 2 O.z., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

40. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

41. Podla § 517 ods. 1 O.z., dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

42. Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

43. Podla § 137 C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

45. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

46. Pocas pojednavania dnha 25.08.2021 Zalobcovia 1/, 2/ vzali Zalobu spat s ohfadom na znenie
Zalobného petitu a predmet konania. Zalovany v priebehu pojednavania uviedol, Ze so spatvzati zaloby
ohladom Zalobcov 1/, 2/ suhlasi. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a § 144, § 145 ods. 2
C.s.p. sud zastavil konanie zalobcov 1/, 2/ vo¢i zalovanému.

47.Sud len poznamenava, Ze aj napriek nizkej kvalite Zaloby, Zalobného navrhu ako z hladiska pravneho
tak aj gramatického, nemohol podanu Zalobu postupom podfa § 129 ods. 3 C.s.p. odmietnut, kedZe
formalne obsahovala v3etky nalezZitosti vyZzadované § 127, § 132, § 134 C.s.p. a zalobny navrh je
(formalne) vykonatelny.

48. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

49. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené
v citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Uvedené vSak neznamena, Ze na pravny vztah
zaloZeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky
zakonnik s absolutnym vylu¢enim Obchodného zakonnika, ked uverova zmluva ako zmluvny typ v rdmci
Obcianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci Obchodného zakonnika. Hoci vSeobecna
Uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajlca sa prav spotrebitela, sa pouZije z Obcianskeho
zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajuca sa konkrétneho zmluvného typu sa pouZzije z
Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

50. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p.
(v su€asnosti § 137 pism. c) C.s.p.), spoCiva v tom, Zze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym ur&enim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide



najma o pripady, v ktorych sa uréenim, €itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
0 pozadované ur€enie treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a
koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy pravny zadujem o nim
pozadované ur&enie, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje
k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu o
pozadované urCenie spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

51. Preverenim uplatneného naroku Zalobkyne 3/ v zmysle Zalobného navrhu vo vyroku I., ktorym sa
Zalobkyha 3/ domaha urlenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou vodi Specifikovanym nehnutelnostiam, dospel sud k zaveru, Ze Zalobnému navrhu v tejto
Casti nie je mozné vyhoviet z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. VySSie uvedeny vyrok sud podfa obsahu posudil ako vyrok
podla § 137 pism. c) C.s.p. Sud konStatuje, Ze v teoretickom pripade vyhovenia Zalobe vo vyroku
Il. navrhovaného vyroku, t., Zze zalozné pravo na nehnutefnostiach neviazne, by vyrok I. bol z
hladiska neexistencie zalozného prava na predmetnych nehnutefnostiach uplne nadbyto¢ny a nesliziaci
Ziadnemu ucelu, priom v pripade zamietnutia Zaloby v navrhovanom vyroku Il. by nebol Ziaden dévod,
aby sud trvalo, bez ¢asového obmedzenia zamedzil Zalovanému vo vykone jeho prav. Sud taktiez
poukazuje, Ze pozadovany vyrok |. Zalobného navrhu je zhodny s predoSlym navrhom Zalobkyne 3/ na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., ktorému bolo uznesenim &.k.
3Csp/38/2020-80 zo dfia 05.10.2020 vyhovené a zo strany Zalobkyne predstavuje Zalobny navrh v tejto
Casti duplicitny, nedévodny zasah do prav zalovaného, ktory nema Ziadnu oporu v pravnom poriadku SR.

52. Sud preverenim uplatneného naroku Zalobkyne 3/ v zmysle Zalobného navrhu vo vyroku Il., ktorym
sa domaha uréenia, Ze zalozné pravo na vymedzenych nehnutelnostiach neviazne dospel k zaveru,
Ze sa jedna o zalobu podfa § 137 pism. c) C.s.p., Ze v danom pripade je dana existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, kedZe v dbsledku realizacie vykonu zalozného prava zo strany
Zalovaného a drazobnika, hrozi jej a jej rodinnym prisluSnikom strata obydlia a Zaloba v tejto ¢asti méze
v pripade kladného rozhodnutia sudu poskytnut Zalobkyni 3/ a jej rodinnym prisluSnikom ochranu ich
vlastnickych prav k obydliu. Naliehavy pravny zaujem v predmetnom pripade je rovnako dany v zmysle §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ked Zalobkyta ako spotrebitelka sa proti Zalovanému ako dodavatelovi
domaha ochrany svojich prav.

53. Z obsahu podani Zalobkyne 3/ sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna 3/ svoj zaver o skuto€nosti, Ze
zalozné pravo na nehnutelnosti neviazne vyvodzuje z neplatnosti zmluvy o Uvere, pohladavka z ktorej
je zabezpec€ena zaloznym pravom a v pripade zaniku zabezpeenej pohladavky by v zmysle § 151md
ods. 1 pism. a) O.z. doSlo k zaniku zaloZzného prava, ako aj z preml€ania pohladavky zo zmluvy o Uvere
a v nadvaznosti na to premi€anie zalozného prava.

54. Zalozné pravo sa preml€uje vo vSeobecnej 3-roénej premlacej dobe, ktora plynie odo dha, kedy
sa zalozné pravo mohlo prvykrat vykonat. Zalozné pravo sa vSak nikdy nepremii skbér neZz nim
zabezpec&ena pohladavka. Pokial sa teda pohlfadavka na vratenie Uveru zabezpefena zaloznym pravom
stane splatnou v urdity defi, od nasledujiceho diia zagina plynut nielen premi€acia doba pohladavky na

vratenie p6ziCky, ale aj premi€acia doba zalozného prava. Uplynuti preml€acej doby zaloZzného prava
sa zalozné pravo stava premléanym.

55. Preverenim doloZzenej zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZného prava ako aj oznamenia o
zosplatneni predmetnej pohfadavky dospel sud k zaveru, Ze narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nie
je premi¢any, a kedZe nie je preml€any narok zo zmluvy o Uvere, neméze byt preml¢ané ani zalozné
pravo zaloZzené zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo diia XX. XX.XXXX. V sulade s pravnym nazorom
uvedenym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 40bo/54/2007 zo
dria 17.06.2008, podla ktorého ,splatnost pohlfadavky z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o
uvere dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nepredstavuje Ciastkoveé plnenie podla § 392 ods. 2 zak. ¢&.
513/1991 Zb., ale jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuté v splatkach®, bude sud pri posudzovani
uplatnenej namietky premi€ania vychadzat zo dia splatnosti iveru ako celku, a nie zo dia splatnosti jeho
jednotlivych splatok. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nesplacali poskytnuty Uver riadne a v€as v
dosledku ¢oho banka poskytnuty uver podanim zo driia 26.04.2018 ,zosplatnila“ v sulade s § 506 Obch.z.



Od momentu zosplatnenia za€ala plynut 3-ro€na premiCacia doba ako vo vztahu k pohladavke zo
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX tak aj vo vztahu k zaloZnému pravu. Na zaklade vyjadrenie Zalovaného
sud zistil, Ze na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5Csp/6/2021 je vedené konanie medzi Zalovanym
DPS financial consulting, s. r. 0. ako Zalobcom a Zalobcami 1/, 2/ ako Zalovanymi 1/, 2/ o zaplatenie
sumy 46068,98 Eur z pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola na sud
podana dria 20.01.2021. KedZe Zalovany si pohfadavku v rdmci vSeobecnej premli€acej lehoty uplatnil v
sudnom konani, preml¢acia lehota v zmysle § 112 O.z. prestala plynut. Ku driu vyhlasenia predmetného
rozhodnutia (t.j. 25.08.2021) ako zalozné pravo tak aj pohladavka zo zmluvy o uvere neboli premi¢ané,
kedZe neuplynula trojroéna premi¢acia lehota.

56. Sud preverenim predmetnej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX dospel k zaveru,
Ze neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej neplatnost' v celosti a
rovnako nezistil dévod na neplatnost zmluvy o uvere alebo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z
dbvodu rozporu s dobrymi mravmi. Vyhlasenie splatnosti poskytnutého uveru neméze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe sa jedna o pravo, ktoré vyslovne prindlezi veritelovi v zmysle § 506
Obch.z. a § 565 O.z. a ktoré veritel ani nemusel mat osobitne upravené v ramci zmluvy alebo VOP. Sud
rovnako konstatuje, Ze v zmluve z ustanoveni Clanku |. zmluvy o Uvere je v sulade s vtedy ucinnymi
pravnymi predpismi uvedena celkova Ciastka, ktord mali Zalobcovia 1/, 2/ uhradit.

57.V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere za u€elom kupy a rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyske 53100,-
Eur rovnako ziadne ustanovenie zakona nepredpisovalo zalovanému skumat schopnost splacania
Uveru Zalobcov 1/, 2/.

58. Sud rovnako neakceptoval namietky Zalobkyne 3/ ohfadom poskytovania svojich osobnych Udajov
tretim osobam, ktoré nemala udelit Zalovanému. Pripadné akékolvek poruSenia zakona ¢&. 122/2013
Z.z. by nemali za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere ale moznost uloZenia sankcii Zalovanému podla
§ 67 a nasl. zakona ¢. 122/2013 Z.z.

59. Sud rovnako poznamenava, Ze v pripade neschopnosti Zzalobcov 1/, 2/ splacat’ poskytnuty uver je
vyhradne na Zalovanom ako veritelovi, ako bude rieSit vzniknutu situaciu. Ziadne ustanovenie zakona
Zalovanému neprikazuje akukolvek formu ,Ustretovosti“ voc&i Zalobcom 1/, 2/.

60. Aj v pripade, ak by bola zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX neplatna v celosti,
nespdsobilo by to zanik zaloZzného prava zo zmluvy o zaloznom prave zo dia XX.XX.XXXX, kedZe
pohladavka zo zmluvy o Uvere by aj v pripade jej neplatnosti predstavovala (pri zohfadneni vySky Gveru
- 99597,37 Eur a celkovych preukazanych uhrad Zalobcov 1/, 2/, 3/ vo vySke 47719,18 Eur - vratane
vytazku z dobrovolnej drazby) cca. sumu 51878,19 Eur, ktoru by si Zalovany mohol nadalej vyméct
prostrednictvom dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX, k.u. U..

61. Ohladom namietky Zalobkyne 3/ tykajucej sa formularovosti zmluvy o Uvere, ktoru vraj Zalobcovia
1/, 2/ museli podpisat v jednom celku a jej obsah nemohli ovplyvnit sid poznamenava, Ze samotna
formularovost zmluvy, ako aj skutoCnost, Ze jej obsah nemohli ovplyvnit bez dalSich skutonosti
nezaklada neplatnost zmluvy. Ak zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by mohli spdsobit’ neplatnost zmluvy v celosti alebo v &asti tykajucej sa hlavného predmetu plnenia
su vySSie uvedené tvrdenia zalobkyne aj v pripade ich pravdivosti pre potreby tohto konania pravne
bezvyznamné a nemdzZe nimi dosiahnut’ zamyslany ciefl - t.j. neplatnost zmluvy o Uvere a nasledny zanik
zalozného pravo z dévodu zaniku zabezpecenej pohladavky.

62. V priebehu konania si Zalovany uplatnil nahradu trov konania.
63. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

65. V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoného spéatvzatia Zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst.
Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim



k tomuto zaveru potom hodnoti celkovl otazku, v akej €asti bol ten-ktory ucastnik uspesny. Ak je na
CiastoCnom spétvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech, a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dria 26.01.2011, sp. zn. 6MCdo/19/2010).

66. Na zaklade prejavu vole Zalobcov 1/, 2/, ktori vzali svoju Zalobu v €asti spat musel sud konanie vodi
nim zastavit, pretoZe ide o sporové konanie, a Zalobcovia 1/, 2/ v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci
mézu kedykolvek v priebehu konania vziat podanu Zalobu v €asti spat. Prejavom ich véle je sud viazany
a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so spatvzatim Zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom
stanovenych procesnych predpokladov), sid musi konanie obligatérne zastavit. K zastaveniu konania
v Gasti zalobcov 1/, 2/ teda do$lo, ako je uvedené vysSie, na zaklade spéatvzatia Zaloby. Zalobcovia 1/,
2/ spatvzatim Zaloby spo6sobili, Ze konanie muselo v tejto ¢asti byt zastavené a uvedenym postupom
naplnili vo vztahu k Zzalovanému ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p.. Vznikla im tak povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania, ktoré mu v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené.

67. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti a podfa § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore Zalovanému, ktory bol v ramci predmetného konania
uspesdny v plnom rozsahu priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v Styroch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



