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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dia 25.08.2021 v trestne;j
veci odsudeného E. E. pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism.
d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/24/2017 zo dna 16.12.2020, jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudenéhoE.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. Ziadost odsudeného E. E., nar.
XXXXXXXX R. J. F. R., trvale bytom T. XXXX/XX, H. T. A. XX, P., o podmienecné upustenie od vykonu
zvy8ku trestu zakazu cCinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T 24/2017-35 zo dna 16.08.2017, pravoplatnym dria 16.08.2017
ako neddvodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti odsudeny E. E. staznost,
ktoru nasledne pisomnymi podaniami prostrednictvom svojho obhajcu odbvodnil tym, Ze polovica
vykonu trestu mu uz uplynula a kedZe mu boli ulozené dva po sebe iduce tresty zdkazu Cinnosti, tak
tieto sa podla judikatury NajvysSieho sudu SR pre potrebu rozhodovania o PUZC za predpokladu, Zze
ide o zakaz tej istej Cinnosti, spocitavaju. Takto mal za to, Ze pokial bol ulozeny prvy trest zakazu
¢innosti trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok vo veci sp. zn. 0T/46/2017 v trvani 2 rokov
a obdobny trest zakazu Cinnosti v poradi druhy, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok
Vo veci sp. zn. 0T/24/2017 v trvani 4 rokov. Ked potom prvy z tychto trestov zacal plynat 07.02.2017,
tak polovica vykonu trestu zakazu ¢innosti v trvani 3 roky mu uplynula dria 07.02.2020. Podla nazoru
obzalovaného neboli splnené podmienky v zmysle § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak., lebo trest zakazu €innosti
trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok vo veci sp. zn. 0T/46/2017, pravoplatne dfa 07.02.2017,
v trvani 2 rokov uz vykonal a tak do$lo k jeho zahladeniu podla § 92 ods. 2 Tr. zak.. A na rozdiel od
ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. zak. tu nie je uvedené, Ze by sa prihliadalo aj na zahladené odsudenia.
Tiez namietal, Ze konajuci samosudca /spravne samosudkyria/ po vyhlaseni predmetného uznesenia
neuviedol relevantné dévody, na zaklade ktorych jeho Ziadost zamietol a tieto absentuju aj v pisomnom
vyhotoveni uznesenia. Dodal, Ze zakaz viest v8etky druhy motorovych vozidiel ma nepriaznivy vplyv na
Zivot jeho rodinnych prislusnikov a pritom plati ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak.. Dal$ie trvanie trestu
¢innosti by, vzhladom na zdravotné problémy jeho syna, vefmi negativne zasiahlo do Zivota jeho rodiny,
¢o by bolo v rozpore s uéelom tohto trestu. V €ase uloZenia trestu zakazu ¢innosti nevedel, Ze sa mu o
rok narodi syn s vaznou genetickou poruchou a Ze tak dany trest bude mat taky nepriaznivy vplyv na
jeho Zivot. Nevyhnutne preto potrebuje vodi€ské opravnenie na vozenie syna na rehabilitacie, plavanie,
lekarske prehliadky, hospitalizacie a operacie, na vyzdvihovanie jeho umelej vyzivy, na vykon svojho
zamestnania a na pomoc svojej matke s invalidnym otcom. Doterajsi trest bol pre neho ponauéenim
do buducna. V podstate na zaklade uvedeného staZovatel navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté



uznesenie zrusil a uréenim primeranej skuSobnej doby upustil mu od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 0T/24/2017 zo dria 16.08.2017.

Na zaklade tejto, opravnenou osobou v€as podanej, staznosti Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny
sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V prvom rade sa nemozno stotoZnit' s nazorom stazovatela na dostato&nost odévodnenia napadnutého
uznesenia. Z jeho obsahu totiz vyplyva, na ktoré dékazy okresny sud prihliadal a ako ich hodnotil,
pri€om jeho Uvahy su suladné s vyrokom, ku ktorému pouZitim relevantného ustanovenia zakona dospel.
Zistenie zakonnej prekazky pre rozhodnutie, ktora brani dalSiemu vecnému posudzovaniu dévodnosti
podanej staznosti, je tak dostatoénym pre zdévodnenie zamietavého rozhodnutia.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze staZovatel bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 0T/24/2017-35 zo dfia 16.08.2017, pravoplatnym dria 16.08.2017 a bol uznany vinnym
z0 spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 15 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani
4 rokov.

Pritom z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti okresného sudu vyplynula zdkonna prekazka
pre upustenie od vykonu zvysku tohto trestu zakazu &innosti uvedena v ustanoveni § 69 ods. 4 pism.
a) Tr. zak., lebo bolo zistené, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T 46/2017 zo dna 07.02.2017, pravoplatnym dria 07.02.2017, uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k. a popri pefiaznom treste vo vyske
400,- eur a ndhradnom treste odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlg akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, ktory vykonal dfia 07.02.2019.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v opravnom konani.

Nakolko uvedeny trest zakazu Cinnosti stazovatel uz vykonal, nedlo o situaciu, Ze by sa tresty odnatia
slobody scitavali.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zak., po vykone polovice trestu zakazu &innosti méze sud podmienecne upustit’
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud neméze podmienecne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti podla odseku 1, ak ide o trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny
odsudenému, ktorému uz bol takyto trest zakazu Cinnosti uloZzeny v predchadzajucich 10 rokoch za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom
navykove;j latky.

Pokial ide o zahladenie odstidenia, moZno poukazat na Nalez Ustavného stdu SR &. k. I. US 321/2015
zo dfia 09.12.2015, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze existencia odsudzujuceho rozhodnutia uplatnenim
fikcie neodsudenia nezanika, pricom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory bol odsudenému zahladeny,
ma stéle platny pravny zaklad v odsudzujucom rozhodnuti. Zahladenim odsudenia nedochadza k
odstraneniu v8etkych nepriaznivych uginkov spojenych s odsudenim.

a) Aj po zahladeni odsudenia spojeného so zakonnou fikciou neodsudenia tak zostavaju zachované
ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu k odsudeniu, a to v prvom rade vo forme
zaznamu v odpise z registra trestov, pri€om prave odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia
pachatela je zdkonnou podmienkou a predpokladom na piné uplatnenie subjektivnych prav pachatefla,
napr. prava na zamestnanie, a to prave v pripade v Statnej sprave.



b) Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze so zahladenim odsudenia pachatefa nezanikaju ani dalSie
ucinky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v spoloénosti, ked
uCelom uloZzeného trestu je v zmysle ustanovenia  § 34 ods. 1 Tr. zak. okrem iného aj vyjadrit moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou, ktory je naplneny uz pravoplatnym uloZzenim trestu, priCom jeho
vykonanim a naslednym zahladenim tieto u€inky nezanikaju a nie su ani automaticky reparované. Aj z
hladiska cti a dobrého mena tak pre odsudeného mdze predstavovat zasadny rozdiel, &i doslo ,len* k
zahladeniu jeho odsudenia alebo &i doSlo k zru$eniu odsudzujuceho rozhodnutia.

¢) Vzhladom na to, Ze existencia odsudzujuceho rozhodnutia uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika,
nemdze odsudeny v suvislosti s jeho vykonanim Ziadat’ ani napr. nahradu Skody alebo nemajetkove;j
ujmy, kedZe existencia pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia znamena, Ze trest bol ulozeny v
sulade so zakonom.

d) Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatefa aj sekundarne, ked uz samotné pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol pachatel uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zaklada pre poSkodeného
pravny titul na uplatnenie prava na nahradu 8kody a trov v civilnom konani (pokial nahrada Skody nebola
poskodenému priznana uz v trestnom konani).

e) Pokial ide o nepriaznivé ucinky spojené s odsudenim, k zaniku ktorych nedochadza ani zahladenim
odsudenia, je napokon potrebné osobitne zdéraznit, Ze aj v zmysle judikatury samotnych v8eobecnych
sudov zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoCnost
odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢€in (R 7/1975). Fikcia,
v zmysle ktorej sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania €inu,
nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela v neskorSom tresthom konani pre iny trestny
¢in prizeral na skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny Cin, a aby z tohto vyvodil prislusné zavery
z hladiska sklonu pachatefa k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym
Trestnym zdkonom, moZznosti jeho napravy a podobne. Zavaznost tejto skutonosti je v8ak zasadne
mensia ako zavaznost skutonosti, Ze pachatel uz bol odsudeny (R 10/1974).

Odvolaci sud k tomu dodéava, Zze od 01.11.2011 novela Trestného zakona upravila zakaz podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti v pripadoch opakovaného vedenia motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky. Sleduje sa tym jednoznacna povinnost’ vykonat' cely trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, kedZe opakovanie takéhoto konania zo strany odsudeného nasvedcuje
tomu, Ze trest nebol na jeho napravu postacujuci. Ustanovenie § 69 ods.4 Tr. zak. teda rieSi pripad
recidivy poZzitia navykovej latky.

Podstatnym aj z pohfadu nadriadeného sudu bola teda existencia zakonnej prekdzky tykajucej sa
uloZenia predchadzajuceho sudneho zakazu &innosti z hfadiska toho, €i Trestny zakon vobec pripusta
uvazovat o skrateni doby vykonu zvySku trestu zakazu &innosti podmiene¢nym upustenim od jeho
vykonu. Ako bolo uvedené vyssie, zdkonodarca totiz v Trestnom zakone vytvoril kategoriu vyslovnych
podmienok /§ 69 ods. 4, ods. 5/, ktoré, v pripade skutkovej opodstatnenosti, neumoZziuju postupovat
spOosobom upustenia od vykonu zvy3ku trestu zékazu Cinnosti. Pokial totiz niektora z tychto zakonnych
prekazok pritomna je, nemozno ju ignorovat’ a Trestny zakon ju neumoziiuje prekonat ani s odkazom
na osobu ¢&i pomery odsudeného, ¢&i jeho rodiny.

Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny nesplnil zakonné podmienky ustanovené v § 69 ods. 4 pism. a) Tr.
zak.. Staznostné argumenty odsudeného nie su spbsobilé svojim obsahom zvratit rozhodnutie krajského
sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zékazu €innosti.
Okresny sud teda v sulade so zakonom, oddévodnene a spravnym procesnym postupom rozhodol
napadnutym uznesenim.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



