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Spisova znacka: 75Ek/1604/2020
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ESTRENO GROUP s. r. 0., so sidlom
Jasikova 22/276, 821 02 Bratislava, ICO: 47 883 031, v konani zast.: advokatska kancelaria agner &
partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti povinnému: FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48 002 381, v
konani zast.: JUDr. Mgr. Radoslav Baran, advokat so sidlom Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 51 222 957, o vymozenie 2.368,82 Eur a trov exekucie, vedenej u stdneho
exekUtora: JUDr. Ing. Stefana Hrebika, so sidlom exekutorského Gradu: Duklianskych hrdinov 2946/6,
901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, pod sp. zn. 5122EX 339/20, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahuzastavuje.

II. Sud opravnenému u klada povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov
vo vySke 36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sid opravnenému u klad a povinnost zaplatit povinnému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 123 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.10.2020 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vyske 2.368,82 Eur a trov exekucie, a to na podklade exekuéného titulu -
Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.04.2020, sp. zn. 58C/68/2017 - 320, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 16.05.2020 a vykonatefnost dfia 19.05.2020.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 18.12.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/1604/2020 pre sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Hrebika, so sidlom
exekUtorského dradu: Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, ktory exekuciu
vedie pod sp. zn. 5122EX 339/20.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené 23.12.2020 do elektronickej schranky.
Nasledne dna 07.01.2021 povinny podal poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie. Diia 21.01.2021 povereny sudny exekutor predloZil sidu navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie sudu na
rozhodnutie. Dfia 15.02.2021 povereny sudny exekutor doplnil navrh povinného na zastavenie exekucie
o dalSie podania (vratane Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 28.01.2021, sp.
zn. 58C/68/2017 - 336) a rovnako aj dha 18.05.2021 boli zo strany povereného sudneho exekutora
dorucené sudu dalSie podania k navrhu povinného na zastavenie exekucie.



4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, v ktorom uviedol, Ze nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktori si opravneny
prostrednictvom exekucného konania voci nemu vymaha. V uzneseni, ktoré opravneny v tomto konani
predloZil sudu ako exekuény titul, Okresny sud Bratislava Il nespravne oznacil ako Zalobcu obchodnu
spolo¢nost FARDOUS PARTNERS, spravcovska k.s., ked neuviedol dalSie udaje oznadujuce zalobcu,
a to Ze v zakladnom konani vystupoval ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Eurdpska vzdelavacia
akadémia, n.o. v likvidacii, so sidlom Nobelova 16, 836 14 Bratislava, ICO: 37 924 010, pricom sa
v3ak jedna len o chybu v pisani zo strany konajuceho sudu, ktory neuplne uviedol oznacenie Zalobcu
- nositefa hmotnopravnych prav a povinnosti, ktorym je v tomto pripade upadca, v ktorého mene a na
ktorého ucet kona spravca v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"). Vyhlasenim konkurzu na
majetok dlznika Eurépska vzdelavacia akadémia, n.o. boli zo zakona (podfa ustanovenia § 47 ods. 1
ZKR) preruSené vietky sudne a iné konania, ktoré sa tykali majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi, a teda aj konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/68/2017. VVSetky
sudne a iné konania mohli pokraovat len na navrh spravcu, ktory sa podanim navrhu na pokracovanie
stal ex lege ucastnikom konania namiesto Upadcu, pricom v8ak kona v jeho mene a na jeho ucet.
Uvedena situacia nastala aj v pripade konania 58C/68/2017, kedy spravca konkurznej podstaty Upadcu
(v tomto konani povinny) podal navrh na pokracovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 58C/68/2017. Vzhladom k tomu, Ze v zdkladnom konani do$lo k chybe v pisani, kedy sud
nespravne oznacil Zalobcu, povinny ma za to, Ze opravnenym uvadzany exekuény titul je exekuénym
titulom vo vztahu k upadcovi Eurépska vzdelavacia akadémia, n.o., a nie voci spravcovi (v tomto konani
povinnému), ktory vystupuje len ako spravca konkurznej podstaty Upadcu, pri¢om vymaha jeho naroky
a uplatfiuje prostriedky procesnej obrany a utoku namiesto Upadcu, avS8ak vzdy kona v mene Upadcu
a na jeho ucet. S poukazom na vy3SSie uvedené povinny navrhol, aby sud exekuciu v celom rozsahu
zastavil a povinnému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie a to vo vySke 123 Eur (50,63 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 50,63
Eur za spisanie a podanie navrhu na zastavenie exekucie + 2x rezijny pausal za rok 2021 vo vyske
10,87 Eur.)

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie poukazal najma na
oneskorenost obrany povinného, priCom zdéraznil zasadu vigilantibus iura scripta sunt t. j. prava patria
len bdelym. Skonstatoval, Ze povinny vystupoval po€as celej doby jeho U€astnictva v konani pred sidom
ako strana spore, bez uvedenia identifikacnych udajov Upadcu a ak by aj bol povinny v sidnom konani
nespravne oznadeny, tuto skutoénost mal a mohol namietat véas a v stlade s pravnym poriadkom. Dalej
uviedol rozsiahlu argumentaciu, z ktorej sam vyvodil zaver, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je podstatna,
pricom za rozhodujucu oznadil skutoénost, Ze z uznesenia, ktoré bolo v tomto konani predloZzené
ako exekucny titul, vyplyva narok opravneného proti povinnému ako strane sporu bez akychkolvek
pochybnosti, kedZe uvedené uznesenie je pravoplatné a vykonatelné, a preto navrhol, aby Okresny sud
Banska Bystrica navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked doslo
k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vyméahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

14. Dbévodom na zastavenie exekucie podla povinného je skutoénost, Ze nie je pasivne vecne
legitimovanym v zmysle exeku€ného titulu. K danej namietke sud uvadza, Ze pod pojmom vecnd
legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie u€astnikov vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému vyplyva tento stav z hmotného prava,
teda ten kto je nositeflom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej
povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hfadiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom opravneny tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

15. Z vyroku Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.04.2020, sp. zn. 58C/68/2017 - 320
(exeku&ného titulu v tomto konani) vyplyva, Ze ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému...“ pri¢om ako
Zalobca je v zahlavi tohto uznesenia oznaceny: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom
Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48 002 381. Okresny sud Bratislava Il viak diia 28.01.2021
vydal opravné uznesenie sp. zn. 58C/68/2017 - 336, ktorym opravil zahlavie uznesenia (exeku&ného



titulu v tomto konani) v Casti oznaCenia Zalobcu tak, Ze tento spravne znie: ,FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k.s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Eurépska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924 010, so sidlom Nobelova
16, Bratislava.“ Uvedenym opravnym uznesenim teda doSlo k oprave chyby v pisani. Proti opravnému
uzneseniu v8ak zalovany (v tomto konani opravneny) podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave Uznesenim zo dna 30.03.2021, sp. zn. 5C0/31/2021 - 363 tak, ze napadnuté opravné
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Opravné uznesenie v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave nadobudlo pravoplatnost dria 27.04.2021

16. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia. Sudu bol predloZeny exekuény titul, ktory nadobudol pravoplatnost dria
16.05.2020 a vykonatelnost diia 19.05.2020, €im bola splnena nalezitost navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku. Exekuény sud je viazany spdsobilym exeku&nym titulom,
pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym
spbsobom nepreukaze opak.

18. Povinny v8ak v navrhu na zastavenie exekucie dostato¢ne preukazal sudu nedostatok pasivnej
legitimacie a to predlozenim Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diha 28.01.2021,
sp. zn. 58C/68/2017 - 336, ktorym sud opravil zahlavie uznesenia (exekuéného titulu v tomto konani),
pricom toto nadobudlo pravoplatnost v spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 30.03.2021, sp. zn. 5C0/31/2021 - 363 dfia 27.04.2021. Sud preto s poukazom na ustanovenie §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil. (vyrok |. tohto rozhodnutia)

19. Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podfa § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

23. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

24. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. Podla §199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati



trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

27. Podla § 199d os. 2 Exeku&ného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

29. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka &. 68/2017“) odmena exekutora je 20 % zo zakladu
na jej urenie.

30. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zédkona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo
vySke 10 % zo zakladu na jej uréenie.

31. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuc€nej €innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

32. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukoneni inym spdsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov
zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

33. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

34. Podla § 22 ods. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

35. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie rozhodol sud tak, ze opravnenému mozno pri¢itat
dévod zastavenia exekucie vo vztahu k osobe sudneho exekutora, ked podal ndvrh na vykonanie
exekucie proti povinnému, a preto podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku je dany dbévod na
zaviazanie opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi ndhradu vydavkov exekucie vo vyske 36 Eur.
Sud prihliadol predovsetkym na zakladnu zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku,
ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola
ukon&ena zastavenim sudom z dévodu, Ze nebola dévodne zacata a teda ani nemala byt vedena. Keby
navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z
uvedenych dévodov zaviazal sud opravneného podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku na nahradu
pausalnych vydavkov, ktoré patria sidnemu exekutorovi vo vySke 30 Eur podfa ustanovenia § 22
vyhlasky €. 68/2017 a na nahradu dane z pridanej hodnoty vo vySke 6 Eur (zédklad dane 30 Eur) podla
§ 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)



36. Ohladom trov sudneho exekutora sud uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného
podat navrh na vykonanie exekucie, zaroven vSak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak ddjde k ukoné&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia
§ 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze siudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vyske 60 Eur (znizena v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Vyhladky ¢.68/2017 0 50
%), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridane;j
hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. Veobecne mozno uviest, Ze opravnenému je
mozné dovod zastavenia pri¢itat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol,
Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat
nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu
opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s &im mu bez pochybnosti
vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

37. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004 Z. z.”) odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

38. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

39. Uprava trov exekucie opravneného a povinného je osobitne vymedzena v ustanoveniach
Exeku€ného poriadku, ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze povinny ma vod&i opravnenému narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré v exeku€nom konani uhradil, ak mu sud na jeho navrh
priznal ich nahradu v savislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, pokial' ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Exekuény poriadok predpoklada vznik trov aj na strane povinného. V ramci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladfiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucného) konania.

40. Trovy uc€astnikov konania musia byt v spore v priinnej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuju.
Ugelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou tiez je, Ze ide o
vydavky nevyhnutne potrebné na obranu ¢i uplatiovanie prav ucastnika konania.

41. Exeku¢ny sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v intenciach navrhu povinného na
zastavenie exekucie zohladroval predovSetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny preukéazal
odbévodnenost’ svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho mal
v konani Uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu jeho narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie, ktoré mozno
nepochybne povazovat’ za preukazatelné, ucelne vynaloZzené a oddévodnené. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v suvislosti s podanym navrhom
povinného na zastavenie exekucie, uloZil opravnenému povinnost' nahradit povinnému trovy pravneho
zastupenia vo vySke 123 Eur (50,63 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 50,63 Eur za spisanie a
podanie navrhu na zastavenie exekucie + 2x rezijny pausal za rok 2021 vo vy8ke 10,87 Eur.). (vyrok
1I. tohto rozhodnutia)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



