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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky F. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX U., Statna ob¢ianka SR, zastupena Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40887481, proti otcovi
ako osobe, ktora je podia navrhu povinna platit vyzivné W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX,
XXX XX W., statny obcan SR, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

l. Otec navrhovatelky W. S., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky F.
8., nar. XX XX.XXXX od 28.06.2021 sumou 150,- EUR mesaéne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec navrhovatelky povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukam navrhovatelky.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 28.06.2021 do 31.08.2021 vo vySke 110,- EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivnym je otec povinny platitv
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze
neuhradenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 18.11.2003 ¢.k.5P/549/03-63, ktory
nadobudol pravoplatnost 30.12.2003, v Casti tykajlucej sa vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky voci
navrhovatelke.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28.06.2021 bol na Okresny sud Lu¢enec doru€¢eny navrh navrhovatelky, ktora prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal jej otca prispievat na jej vyzivu sumou 150,- EUR
mesacne, po¢nuc diiom podania tohto navrhu a tiez nahradit trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia.

Svoj navrh zddévodnila tym, Ze naposledy bolo o vyzivnom otca voli nej rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/549/2003 zo dria 18.11.2003, ktorym bolo uréené vyzivné na sumu
1.500,- Sk, ked tymto rozhodnutim doSlo k zmene pévodného rozhodnutia o vyzivnhom, a to rozsudku
Okresného sudu Lugenec sp.zn.17C/13/2002 zo dna 11.02.2002, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
jej rodiCov a zaroven bolo rozhodnuté o zvereni jej ako navrhovatelky do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk mesacne.

Od ¢asu poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ked dia 16.09.2017 nadobudla
ona plnoletost, priom v su€asnosti navstevuje 2.ro¢nik bakalarskeho Studijného programu Ekonomika
a manazment podnikov drevospracujuceho priemyslu, dennou formou. Ona nema Ziaden prijem, s tym,
Ze v spolo€nej doméacnosti Zije s byvalym priatefom matky, s ktorym ma dobry vztah. S matkou nie je v



kontakte. Vie o nej, Ze je bez prace s trvalym pobytom pravdepodobne vo Zvolene. Na jej vyZivu matka
neprispieva Ziadnym sposobom, s tym, Ze zarover podala navrh na urenie vyZzivného voci matke.
Ako svoje priemerné mesacné naklady uviedla 100,- EUR strava, 25,- EUR strava v $kole, cca 10,- EUR
drogéria (pracie prachy, Cistiace prostriedky), 20,- EUR kozmetika, osobné hygiena, 10,- EUR vyZivové
doplnky, lieky cca 7,- EUR mesacne, cestovné do Skoly 30,- EUR, platby najmu 70,- EUR, komunalny
odpad 28,10 EUR roc¢ne, naklady suvisiace so Studiom ako nakup Skolskych pomécok cca 10,- EUR
mesacne + knihy cca 30,- EUR za semester, kredit na mobil 18,- EUR mesacne, oble€enie, obuv 50,-
EUR mesacne, minimalne raz za rok nové dioptrické okuliare 150,- EUR.

Za preukazané oznadila to, ze sudom uréené vyzivné nepostacuje na krytie ani jej zakladnych potrieb,
pricom vzhladom na sustavnu pripravu na povolanie je odkazané na vyzivu od svojich rodicov. Tiez
uviedla, Ze s otcom je v zriedkavom kontakte, nema vedomost o jeho majetkovych pomeroch, resp.
¢i je niekde zamestnany, s tym, Ze napriek opakovanym Ziadostiam v poslednej dobe jej on odmieta
prispievat’ na vyzivu resp. poukazovat vyssie vyzivné.

Po pravnej stranke navrhovatelka zdévodnila svoj narok odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 Zakona o rodine.

2. Pripisom zo diia 28.06.2021 Okresny sud Luéenec dha 15.07.2021 postupil vec ako miestne
prislusnému tunajSiemu sudu s poukazom na ustanovenie § 5, § 6 ods. 1 a § 154 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 25.08.2021, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ako
i pravna zastupkyna navrhovatelky, pri€om pravny zastupca navrhovatelky mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil otec navrhovatelky, hoci
mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol v nepritomnosti
otca navrhovatelky ako osoby povinnej platit’ vyZivneé.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, ktoré v priebehu konania predlozila navrhovatelka,
resp. ktoré si vyziadal sud z uradnej moci a to: zakazkovy list oénéa optika FOKUS z €.1.4, pokladni¢né
doklady z €.1.4-5, Eestné prehlasenie S. H. z £.1.6-7, Cestné prehlasenie A. Q. z €.1.6, pokladni¢né doklady
z €.1.7-9, potvrdenie o Stadiu z &.1.18, spravu firmy West Bussines, s.r.o. z €.1.47, spravu Obecného
uradu Radzovce z &.1.48, spravu Socialnej poistovne ustredie z €.1.50-51, spravu firmy NCD, s.r.o. z
€.1.54, potvrdenie o Stadiu z €.1.59, spravu firmy Blaguss Slovakia, s.r.o. z €.1.71, tiez sa sud oboznamil
s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/549/2003, ako i 10Pc/9/2021, a tiez
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamil sa aj s prednesom pravneho zastupcu
navrhovatelky, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z potvrdenia o Studiu zo diia 07.05.2021 a z potvrdenia o Studiu zo dria 10.08.2021 sud zistil, ze nimi
Drevarska fakulta Technickej univerzity vo Zvolene potvrdila, Ze navrhovatelka bola v akademickom
roku 2020/2021, ktory trval od 01.09.2020 do 31.08.2021, Studentkou 2.ro¢nika bakalarskeho Studijného
programu Ekonomika a manaZzment podnikov drevospracujuceho priemyslu, forma Stadia denna,
$tandardna dizka $tudia v rokoch 3 a zarover, Ze navrhovatelka splnila v akademickom roku
2020/2021 podmienky pre postup do vysSieho ro¢nika a bude v akademickom roku 2021/2022 od
01.09.2021 zapisana do 3.roCnika denného Studia v programe Ekonomika a manaZment podnikov
drevospracujuceho priemyslu na Drevarskej fakulte TU vo Zvolene.

Z pokladni¢nych dokladov a zakazkového listu predlozenych navrhovatelkou sud okrem iného zistil, Ze
nimi navrhovatefka preukazovala vydavky suvisiace s dioptrickymi okuliarmi, s nakupom oblecenia a
obuvi, mobilného telefénu a tiezZ pohonnych hmét.

Z Cestnych prehlaseni S. H., nar. XX XX.XXXX zo diia 17.06.2021 sud zistil, Ze v nich prehlasil, Ze
dcéra byvalej manzelky - navrhovatelka prispieva na najom 70,- EUR mesacne a tiez, Ze doty¢nej
pozi¢al finanéné prostriedky na kupu pneumatik vo vySke 350,- EUR. Z Cestného prehlasenia A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX zo dfia 17.06.2021 sud zistil, ze v ilom prehlasila, ze finanéne podporila vnucku -
navrhovatelku pozi€anim finan€nych prostriedkov na stravu vo vy8ke 100,- EUR.

Zo spravy Obce Radzovce zo diia 26.07.2021 sud zistil, Ze otec navrhovatelky je na tam uvedenej
adrese v ich obci vedeny na trvalom pobyte od 24.01.2008, s tym, Ze na tejto adrese sa aj zdrZiava.
0d 23.01.2019 je rozvedeny, pricom podfa ich vedomosti je zamestnany, av8ak nevedia kde konkrétne.
Do €innosti obce sa nezapdja, staznost’ nafiho nebola ani Ustna, ani pisomna a nebolo mu uloZzené ani
opatrenie.



Zo spravy Socidlnej poistovne, Ustredie zo dria 02.08.2021 sud zistil, Ze v nej potvrdili vySku dochodkovej
davky vyplacanej otcovi navrhovatelky z titulu poberania invalidného déchodku, a to 446,90 EUR
mesacne.

Zo spravy firmy West Bussines, s.r.0., ICO: 46847499 zo dita 23.07.2021 sud zistil, Ze otec navrhovatelky
u nich vo firme dostal pracovnu zmluvu ako zalozny Sofér 15.02.2021, ktora bola uzavreta na dobu urcitu
do 14.08.2021, avSak doty&ny nenastupil do prace a nema vo firme odrobeny ani jeden def. Jeho mzda
bola podfa pracovnej zmluvy 623,- EUR v hrubom. Vypoved dostal 16.02.2021 podla § 72 Zakonnika
prace, €ize v skusobnej dobe.

Zo spravy firmy NCD, s.r.0., doru€enej tunajSiemu sudu formou elektronického podania dfa 09.08.2021,
sud zistil, Ze otec navrhovatelky bol zamestnancom ich spolo¢nosti v obdobi od 16.02.2021 do
24.05.2021, priCom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu a bol ukonéeny dohodou, odstupné
nebolo poskytnuté, nie je im znamy dalSi zamestnavatel. Tiez uviedli, Ze priemerna hruba mzda za
3 mesiace bola 763,56 EUR, priemerné mzdové zrazky za 3 mesiace (poistné a preddavok dane zo
mzdy) 123,86 EUR, priemerna Cista mzda za 3 mesiace 639,70 EUR a pridavky na deti sa nevyplacali.
Pracovnu moralku zamestnanca oznadili ako priemernda.

Zo spréavy firmy Blaguss Slovakia, s.r.0., ICO: 35796251 zo dfia 20.08.2021 sud zistil, Ze tymto oznamili,
Ze s otcom navrhovatelky bol ukonéeny pracovny pomer v ich spolo¢nosti podla § 71 Zakonnika prace
k 15.05.2020, ktory trval od 16.05.2018.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10Pc/9/2021 sud okrem iného zistil, ze dia 28.06.2021 bol na
tunaj$i sud dorugeny navrh navrhovatelky F. S., nar. XX XX.XXXX na ur&enie jej vyZivného na plnoleté
dieta voci matke X. H., nar. XX.XX.XXXX. V tejto veci sud vytycil pojednavanie na defi 25.08.2021, na
ktorom vec meritérne prejednal a odroc€il za u¢elom doplnenia dokazovania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/549/2003 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 18.11.2003 sp.zn.5P/549/03-63, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
30.12.2003, a ktorym sud zaviazal otca W. S., nar. XX.XX.XXXX prispievat zvySenym vyZivnym na v
tom &ase maloletd F. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 1.500,- Sk mesaéne, poénuc driom 01.09.2003 a v
prevySujucej €asti navrh zamietol. Zaroven sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na vyZivnom za tam
uvedené obdobie v prislusnej vySke v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok. Z odévodnenia tohto rozhodnutia sud okrem iného zistil, Ze z potvrdenia
zamestnavatela otca bol zisteny jeho Cisty priemerny mesaény zarobok vo vyske 10.465,- Sk, pricom bol
zamestnany ako vodi¢ autobusu na SAD Lu&enec. Mal len jednu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej
F.. Uviedol, Ze dcére kupoval darCeky k sviatkom i potrebné oSatenie, s tym, Ze naposledy ju bol navstivit
pred 3 mesiacmi a od tej doby mu matka styk neumoznila.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s otcom bola v kontakte, potom
Co jej prestal posielat vyzivné, tak sa nepohodli, v tom ¢ase on nemal pracu a tym oddvodnil, Ze jej
neposielal vyzivné. Tento rok jej poslal vyzivné len trikrat, a to v marci a za posledné dva kalendarne
mesiace, Cize v juli a v auguste vzdy po 100,- EUR, ¢ize dokopy za tento kalendarny rok 300,- EUR. Na
socialnych sietach teraz si v8imla, Ze uz by mal byt zamestnany, a teda by mal byt schopny to platit.
Ona ma prijem len z dohody o brigadnickej praci Studenta, ¢o je okolo 170,- EUR mesacne, s tym, Ze
ma vydavky na stravu doma 100,- EUR, v Skole 25,- EUR, drogéria ako pracie prasky a pod. 10,- EUR,
kozmetika 20,- EUR, vyZivové doplnky najma vitaminy 10,- EUR, lieky berie pravidelne antikoncepciu
7,- EUR plus doplatky za bezné lieky, ked je chora resp. lieky na predpis, cestovné do Skoly v ramci
Zvolena autom, nafta 30,- EUR, 70,- EUR najom ot¢imovi, poplatok za komunalny odpad, ten sa plati
ro¢ne 28,- EUR, oble€enie, obuv 50,- EUR mesacne, pausal mobilu 18,- EUR, dioptrické okuliare cca
150,- EUR ro¢ne a vydavky suvisiace so Skolou na skripta a dalSie Skolské potreby cca 20,- EUR. Pokial
ide o tie vydavky, tak jej otim si zapisuje kolko jej poZi€iava a na €o, s tym, Ze teraz je ten dih okolo
2.000,- EUR a su dohodnuti tak, ze mu to bude splacat potom, ked zacne pracovat. Uviedla tiez, ze
rodinné pridavky pobera na fiu matka, ktora jej ich neposiela.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrZala podaného navrhu a nad ramec toho k veci uviedla, Ze jedinym prijmom navrhovatelky
je prijem z dohody o brigadnickej praci Studenta, ktorU ma uzavretu s bankovou instituciou 365, a.s.,
ked jej prijem je tam priblizne 160,- EUR mesacne. Navrhovatelka Zije v domacnosti s S. H., ktory nie
je ale jej pribuzny, je to byvaly manzel matky navrhovatelky a ten jej pomaha s Uhradou vydavkov.
Prijmy navrhovatelky nestacia na uhradu v8etkych jej vydavkov a ani otec navrhovatelky si vyZivovaciu
povinnost’ neplni v€as a riadne. S poukazom na tieto skuto¢nosti Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle
petitu podaného navrhu, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tento narok navrhovatelky je
dévodny.



5. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze naposledy sud o vy$ke vyzivného pre navrhovatelku
rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 18.11.2003, na zaklade ktorého bol otec navrhovatelky
povinny prispievat na jej vyzivu sumou 1.500,- Sk (po prepocitani konverznym kurzom 49,80 EUR)
mesacne, poénuc diiom 01.09.2003, kedy boli zistené zarobkové i osobné pomery aj na strane otca
navrhovatelky.

V sudenej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pokial ide o navrhovatelku, na jej
strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej Upravy vyzivného ubehlo viac ako 17
rokov, pricom v tom ¢ase bola navrhovatelka maloleta, konkrétne bola vo veku 4 rokov a v su€asnosti je
Studentkou vysokej Skoly. Navrhovateflka uviedla, Ze Ziadala otca, aby jej prispieval vyzivnym vo vy33ej
sume, pricom v tomto kalendarnom roku 2021 jej otec sice uhradil vyzivné 100,- EUR, av3ak len trikrat,
konkrétne v mesiaci marec a teraz za mesiac jul a august.

Sud bol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni
vySKky vyZivného povinny prihliadnut na odévodnené potreby navrhovatelky ako opravnenej, ako i na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca navrhovatelky ako povinného. Sud pritom zastava nazor,
Ze vydavky, ktoré Specifikovala navrhovatelka v podanom navrhu a tiez upresnila pri svojom vysluchu
na pojednavani, predstavuju v zasade najnevyhnutnejSie vydavky, ktoré nemozno povazovat’ nejakym
spbsobom za nadhodnotené, i ked niektoré vydavky napriklad na cestovné do Skoly autom v ramci
mesta by mohli byt nizSie pri pouziti MHD, av3ak na druhej strane niektoré vydavky napriklad na stravu
cca 120,- EUR mesacne by jej mohli prinalezat vo vys$3ej vySke a rovnako tak navrhovatelka neuviedla
napriklad vydavky na navstevu nejakych kulturnych podujati, ako je navsteva kina, divadla, koncertu
a pod., pripadne vydavky na Sportové aktivity napriklad vstup na plavéaren, permanentka na cvienie
a pod., kedZe sud vydavky tykajuce sa navrhovatelky vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZzivnym
pre dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpelovat’ obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny telesny a



duSevny vyvoj dietata, Cize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie vofného €asu a v neposlednom
rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata. Sud teda ustalil priemerné mesacné vydavky navrhovatelky
na sumu 385,- EUR, a to konkrétne Uhrada za byvanie 70,- EUR, strava 120-150,- EUR, oble&enie plus
obuv cca 40,- EUR, vydavky suvisiace so Studiom 20,- EUR, kredit na mobil plus komunalny odpad 20,-
EUR, drogéria plus kozmetika 30,- EUR, lieky vratane vitaminov 15,- EUR, cestovné do Skoly 20,- EUR,
dioptrické okuliare 15,- EUR, vreckové 20,- EUR.

Pokial ma aj navrhovatelka prijem z brigadnickej Cinnosti, ktord vykondva popri Studiu, sud zastéva
nazor, ze tento neméa nahradzat’ zakonnu vyzZivovaciu povinnost rodi€ov k dietatu, pokial sa riadne
svojim Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie, s tym, Ze takyto prijem ma sluzit' vyluéne na uhradu
pripadnych nadstandardnych vydavkov resp. ma sluzit napriklad na tvorbu Uspor do buducnosti.
Pokial ide o pomery na strane otca navrhovatelky ako povinného, sud aj tu musel konStatovat, Ze
doslo k podstatnej zmene pomerov, ked v Ease posledného ur€enia vyZzivného sudom bol jeho zisteny
Cisty priemerny mesacény zarobok 10.465,- Sk (po prepocitani konverznym kurzom 347,- EUR), s tym,
Ze v sucCasnosti mal jednak zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zistené, Zze otec navrhovatelky
pobera invalidny déchodok vo vySke cca 447,- EUR a hoci nemal sud presne zistenu vySku aktualneho
prijmu otca navrhovatelky od jeho aktualneho zamestnavatela, ktorym by mala byt v zmysle lustracie
Socidlnej poistovne firma FORESTING, s.r.o., ICO: 47583827, u ktorého by mal byt zamestnany od
31.05.2021, kedZe tato firma nereagovala na vyzvu sudu oznamit' vySku jeho aktualneho prijmu, a
taktiez otec navrhovatelky bol v konani necinny, av8ak sud mal za to, Ze nakolko u predchadzajuceho
zamestnavatela firmy NCD, s.r.0., kde bol zamestnany do 24.05.2021, bola jeho priemerna &ista mzda
vo vyske 639,70 EUR, s tym, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur¢itu a bol ukonéeny
dohodou, a teda vychadzajuc z opat vySSie citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
pokial by aj jeho prijem v novom zamestnani bol niz8i, méze sud vychadzat z jeho pbévodného prijmu,
a aj spolu s invalidnym déchodkom, ktory otec navrhovatelky pobera, povazoval sud za preukazané,
Ze na zaklade jeho aktualneho prijmu je v schopnostiach a moznostiach otca navrhovatelky plnit' si
svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke vo zvySenom rozsahu, kedZe na uhradach
potrieb navrhovatelky, ktoré boli vySSie presne vycislené, by sa mal podielat minimalne v rozsahu 1/2, v
dbsledku ¢oho sud vyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu a zvysil vyZivné otca navrhovatelky
vocCi nej na poZzadovanu sumu 150,- EUR mesacne.

Pokial ide o zame8kané vyzivné, sud vychadzal z toho, Ze v rozhodnom obdobi (odkedy sa
navrhovatelfka domahala zvy$enia vyzivného) bol sudnym rozhodnutim jej otec zaviazany platit vyzivné
vo vyske 50,- EUR mesacne, s tym, Ze v mesiacoch jul a august 2021 uhradil ale otec uz &iastone
zvydené vyzivné v sume po 100,- EUR mesacne, a teda za obdobie od 28.06.2021 do 31.08.2021
sud vypocital zameSkané vyzivné vo vyske 110,- EUR (za mesiace jul a august 2021 2 x 50,- EUR +
pomerna Cast za mesiac jun 2021 v rozsahu 3 dni, kedZe vyZzivovacia povinnost za obdobie od 01.06.
do 27.06.2021 mala byt vo vySke 45,- EUR, za obdobie od 28.06. do 30.06.2021 mala byt vo vyske
15,- EUR, t.j. spolu 60,- EUR, ktora bola znizena o sumu vyZivného 50,- EUR, ktoré mal povodne otec
uhradit, t.j. rozdiel predstavuje 10,- EUR), s tym, Ze zameskané vyzZivné umoznil otcovi navrhovatelky
splacat v mesacnych splatkach po 25,- EUR spolu s beznym vyZivhym, kedZze mal sud za to, Ze nie
je nateraz v jeho moznostiach uhradit’ ho naraz, resp. vo vy$Sich splatkach, avSak pod hrozbou straty
vyhody splatok.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



