Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoCsp/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119292950

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:6119292950.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zastGpeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, proti
Zalovanej: Mgr. Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V., C. XXX/XX, zastupenej AK: JUDr. Peter Vachan, so
sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 14.322,23 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/211/2019-91 zo dna 27. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie vo¢i I. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Il. Zamietajuci Il. vyrok v €asti uroku 230,61 Eur, istiny 17,95 Eur s prislusenstvom p
otvrdzuj e a vozvySnejCasti, vratane lll. vyroku rusi a v zruSenom rozsahu vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.838,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 291,41 Eur od 16.03.2018
do 29.06.2018, zo sumy 77,38 Eur od 30.06.2018 do 16.08.2018, zo sumy 291,41 Eur od 16.04.2018
do 16.08.2018, zo sumy 236,11 Eur od 17.08.2018 do 30.08.2018, zo sumy 137,59 Eur od 31.08.2018
do 19.09.2018, zo sumy 39,07 Eur od 20.09.2018 do 19.10.2018, zo sumy 291,41 Eur od 16.05.2018
do 19.10.2018, zo sumy 231,96 Eur od 20.10.2018 do 19.11.2018, zo sumy 133,44 Eur od 20.11.2018
do 19.12.2018, zo sumy 34,92 Eur od 20.12.2018 do 17.01.2019, zo sumy 291,41 Eur od 16.06.2018
do 17.01.2019, zo sumy 227,81 Eur od 18.01.2019 do 19.02.2019, zo sumy 129,32 Eur od 20.02.2019
do 19.03.2019, zo sumy 30,83 Eur od 20.03.2019 do 18.04.2019, zo sumy 291,41 Eur od 16.07.2018
do 18.04.2019, zo sumy 215,80 Eur od 19.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 291,41 eur od 16.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.12.2018
do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.02.2019
do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 291,41 eur od 16.04.2019 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvysku Zalobu zamieta, IIl. vyrokom
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 60,36 %.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 37
ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565, §
1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pdziCkach ucinného v Ease uzavretia Zmluvy (dalej len



.zakon o spotrebitelskych uveroch®), s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.4.2017
poskytol Zalobca Zalovanej ucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 15.310,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 291,41 Eur po dobu 96 mesiacov, t.j.
celkovo mala Zzalovana zaplatit sumu 27.975,36 Eur. Zmluvné strany si zarover dohodli RPMN vo vyske
18,40 %, fixna ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 16,99 %, konecnu splatnost uveru 15.5.2025, splatnost
prvej splatky 26.6.2017 a splatnost dalSich splatok vzdy 15. dia v kalendarnom mesiaci. Vyzva
Zalobcu k plneniu diZnej Ciastky zo dfia 19.5.2018 predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
ku driu 20.7.2018. Zalovana do dia podania Zaloby uhradila sumu 3.863,94 Eur.

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne len giastoéne. Zalovana riadne neplnila
v zmysle dohodnutych podmienok a predmetny Uver nesplacala. Z uvedeného dovodu ju
Zalobca vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s upozornenim, ze ak nedoplatok neuhradi, bude
opravneny ziadat zaplatenie celej pohfadavky. Dohoda zmluvnych stran o uplatneni prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika nebola uzatvorena platne, a to pre nedostatok pisomnej formy pravneho
ukonu a pre chybanie podpisu konajucich stran. Pravny vyklad Zalobcu, Ze strata vyhody splatok je
riadne dohodnuta v Zmluve, nemozno povazovat’ za spravny, nakofko Zalovana ako spotrebitel bola
sice v Zmluve (strana 5) pougena o svojej povinnosti splatit’ cely Eerpany Uver za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je len su€ast'ou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré vSak
nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy. Z uvedeného
dovodu sa uz dalej okresny sud nezaoberal, &i Zalobca dodrzal postup upraveny ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. i bola Zalovanej doru€ena vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobca ma narok len na zaplatenie diZznych splatok tveru do dfia podania Zaloby, z
ktorého dovodu zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.838,49 Eur predstavujucu diznu
sumu splatok do podania Zaloby (t.j. splatok splatnych od 26.6.2017 do 15.4.2019) a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol z dévodu, Ze bola podana pred&asne. Zalobcovi priznal aj troky z omeskania vo vyske
5 % roCne, ktorych vySka je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to od splatnosti diZnych splatok v zavislosti od &iastonych
plneni zo strany Zalovanej. Jednotlivé Ciasto€né pinenia Zalovanej zapo¢ital v sulade so zasadou, v
zmysle ktorej ak diZnik neurci inak, plnenim sa uhradi najskor splatny dlh. Aj napriek skutoCnosti, Ze
Zalovana vyslovne nenamietla preml€anie konstatoval, Ze pravo Zalobcu nie je premi¢ané, nakolko od
splatnosti diZnych splatok do podania Zaloby neuplynula vSeobecna trojroéna premi¢acia doba (Zalovana
sa dostala do omeskania s 9. splatkou splatnou dria 15.2.2018, pri€om zaloba bola na sude podana dria
14.5.2019). Ohfadom Zalovanej namietaného poruSenia povinnosti Zalobcu ako veritefa upravenych v
ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch uzavrel, Ze porusenie povinnosti nepovazuje
za hrubé, a to jednak s ohladom na vy3ku Uveru, dobu jeho splacania, prijem Zalovanej ako aj na
ucel uveru, ktorym bola uhrada zavazkov vyplyvajucich z inych uverov. Takisto mal zo strany Zalobcu
preukazané, Ze vykonal dostato€né posudenie bonity Zalovanej, a to potvrdenim o vyske jej prijmu,
vypisom z bankového uctu a automatizovanym postupom Zalobcu (vid listina CZ SML 4704035656 na
¢.. 66). Udaj o RPMN nepovaZuje za vypod&itany nespravne, a to stotoZfiujuc sa s tvrdenim Zalobcu,
podfa ktorého nebol pri vypoéte RPMN Zalovanou zohladneny datum splatnosti jednotlivych splatok v
mesiaci (uvedena kalkulaCka nezohladiuje datum splatnosti splatok v ramci kalendarneho mesiaca,
mozno uviest splatnost’ len na zadiatku alebo na konci mesiaca).

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, ze Zalovanej priznal podla pomeru jej Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 60,36 %, nakolko mala vo veci len &iasto&ny Uspech. Zalovana bola Uspesna vo vyske 80,18 %
a Zalobca vo vyske 19,82 %, uspesnejSia bola teda Zzalovang, a to v rozsahu 60,36 %, ktory predstavuje
rozdiel medzi Uspechom Zalovane;j a uspechom zalobcu.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h)
Civilného sporového poriadku, ked navrhol rozsudok zru$it a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne zmenit' a Zalobe vyhoviet, priznat Zalobcovi nahradu trov konania. Argumentoval
tym, Ze nesuhlasi s odévodnenim zamietnutia Zaloby, ked pravne posudenie je obsolentné, odkaz
na vSeobecné obchodné podmienky je jasne uvedeny v zmluve a samotna zmluva vo svojom



texte sa odkazuje 35 krat, a teda tieto podmienky tvoria imanentnu su€ast zmluvného vztahu, ktorych
obsahom su len vedlajSie dojednania medzi zmluvnymi stranami. Poukazal na zavery Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dha 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. C-42/15, v ktorych je
vyjadrené, Ze ¢ast podmienok zmluvy méze byt uréena odkazom na zmluvné podmienky pokial spifiaju
kritérium ,trvanlivého média“. Ustanovenie § 53¢ Obcianskeho zakonnika rata s existenciou obchodnych
podmienok a akychkofvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/49/2017. V suvislosti s
otazkou zosplatnenia poukazal na to, Ze riadne dodrzal a striktne postupoval v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, a to musi ist o spotrebitelskd zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky
pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritelom, veritel toto pravo moze uplatnit
najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeSkania dlZznika so zaplatenim splatky a ak veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Ak
sa v zmluve dohodla strata vyhody splatok, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika zaplatenie celej
pohladavky, €o veritel mOze zrealizovat ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3
mesacna lehota. Tuto lehotu zakon povazuje za dostatoCne dlhu, aby si diznik zaobstaral penazné
prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. Veritel musel notifikovat uplatnenie svojho prava aspori v 15-
dniovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohlfadavky stava ucinnym. Ak
uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po splatnosti splatky, moze veritel po uplynuti 15-dfiovej lehoty
vymahat od diznik zaplatenie celej zvy$nej pohladavky. Zalovana bola niekolkokrat upozorfiovana na
vzniknuty dih aj na porusenie platobnej discipliny, ¢i uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych
sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v predmetnej Uverovej zmluve. Podaniu Zaloby predchadzalo
viacero informovani a vyziev Zalovanej k Uhrade dlhu, ktorého prilohu tvoril poStovy podaci harok
ohladom vyzvy, ktora bola posielana Zalovanej (vyzva k plneniu diZznej Ciastky zo driia 19.5.2018, podaci
harok & EPH128056577). Zalobca predloZil vyzvu, ktord mu adresoval a upozornil ju na moznost
zosplatnenia buducich splatok. S ohladom na vySSie uvedené upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze
strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bola Zalovana
na tuto moznost upozornena. Pokial by Zalobca aj akceptoval pravne posudenie o tzv. neplathom
zosplatneni, tak je potrebné uviest, Ze ni¢ sa nemeni na skutoCnosti, Ze Zalovana je v omeskani s
uhradou splatnych splatok. Mesacna splatka bola dojednana vo vyske 291,41 Eur splatna vzdy do 15.
dria toho, ktorého mesiaca. Zalovana uhradila splatky v sume 4.795,84 Eur (t. j. 16. splatok a &ast
17. splatky), a teda je v omeskani s uhradou 17. splatky odo dria 15.10.2018 a splatky splatnej ku
driu 15.1.2020 t.j. splatné splatky ku diu vyhlasenia rozsudku zo dia 27.1.2020, s ohfadom na pravnu
zasadu, Ze pre rozhodnutie vo veci je zavazny stav v ase vyhlasenia rozsudku. Zalovana je v omeskani
od 15.10.2018 do 15.1.2020, o znamena, Ze je v omeSkani so 17. - 32. splatkou, €o €ini sumu vo vyske
4.662,56 Eur. Zalobca predloZil aj vyzvu, ktord mu adresoval a upozornil ho na moznost zosplatnenia
buducich splatok. Dal do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 ako aj
rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2017, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 41Co0/98/2019 aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr.
Milana Lalika v Naleze zo diia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012 (odli$né stanovisko).

7. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila a uviedla, Ze rozsudok studu prvej
inStancie navrhuje v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny a priznat’ jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vykladom pravnej normy v § 565 Obcianskeho zakonnika
dospejeme k zaveru, Zze zakonodarca jednoznacne vyZaduje dohodu ako dvojstranny pravny tkon, kde
bude jednoznacne uvedené, Ze v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou, je veritel opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a teda Ziadat o vratenie doteraz nesplateného dlhu jednorazovo a
teda nie uz v splatkach. Formulacia ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia
VaSich zmluvnych povinnosti nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie
uveru)“ predstavuje jednostranné vyhlasenie veritela, obsahom tejto formulacie nie je dohoda zmluvnych
strdn o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre ome8kanie s ktoroukolvek mesacnou
splatkou. Pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
neboli podmienky splnené. Samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je
len su€astou Uverovy zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami a
teda netvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie su podpisané
Zalovanym a oboznamenie s ktorymi pred podpisom zmluvy o Gvere Zalobca nepreukazal, nemézu byt
sucastou zmluvy o uvere. Z rozsudku Sudneho dvora C-42/15, na ktory poukazal Zzalobca v odvolani
nevyplyva, & V8eobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik poplatkov musia byt spotrebitelom



podpisané, rozhodovanie v tomto smere patri slovenskym sudom, ktorych konStantna judikatura
vyZaduje oboznamenie sa s vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ¢o v8ak musi veritel preukazat (§
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zékon pripusta
odvolanie), musi existovat' aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat ta
strana, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo
podat’ odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada
prijatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej). Subjektivha
procesna legitiméacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az § 361 CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok intervenient
alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou
odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.

10. V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudcom) rozhodol o
Zalobe tak, Ze jej Ciastocne vyhovel, Ciasto€ne ju zamietol, rozhodol o nahrade trov konania, odvolanie
proti tomuto rozsudku je objektivne pripustné (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Zalobca odvolanim napadol
rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, hoci jeho vyhovujucou €astou (l. vyrok) bolo
rozhodnuté v jeho prospech, teda vo vyhovujucej Casti veci samej nebolo jeho odvolanie subjektivne
pripustné.

11. Podfa § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Odvolaci sud preto podfa § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu voéi I. vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie (vyhovujuca &ast).

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok v jeho
II. vyroku ako aj lll. vyroku vydany (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie v ¢ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je
mozné priznat’ iastoény Uspech, preto postupom podfa § 387 CSP napadnuty Il. vyrok v €asti uroku
230,60 Eur, istiny 17,95 Eur s prisluSenstvom ako vecne spravny potvrdil a vo zvySku napadnuty Il. vyrok
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP (vratane lll. vyroku o nahrade trov konania) zrusil a vec v
zruSenom rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pdvodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
14.322,23 Eur (pozostavajuca zo sumy 14.073,67 Eur /istiny splatok po zosplatneni 15. az 96./ + uroku
230,61 Eur /zo splatok 10. az 14./ + istiny 17,95 Eur /zo splatky 10. az 14./, ktoré Zalobca skutkovo
oznadil v Zalobe), uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14.427,27 Eur (pozostavajuca 14.073,67
Eur + 17,95 Eur + 75,61 Eur + 22,13 Eur + 63,60 Eur + 31,64 Eur + 59,45 Eur + 27,92 Eur + 55,30
Eur) od 5.8.2018 do 17.8.2018, zo sumy 14.371,97 Eur (pozostavajuca 14.073,67 Eur + 17,95 Eur +
75,61 Eur + 22,13 Eur + 63,60 Eur + 31,64 Eur + 59,45 Eur + 27,92 Eur) od 18.8.2018 do 31.8.2018, zo
sumy 14.344,05 Eur (pozostavajuca 14.073,67 Eur + 17,95 Eur + 75,61 Eur + 22,13 Eur + 63,60 Eur +
31,64 Eur + 59,45 Eur) od 1.9.2018 do 20.10.2018, zo sumy 14.284,60 Eur (pozostavajuca 14.073,67
Eur + 17,95 Eur + 75,61 Eur + 22,13 Eur + 63,60 Eur + 31,64 Eur) od 21.10.2018 do 20.11.2018, zo
sumy 14.252,96 Eur (pozostavajuca 14.073,67 Eur + 17,95 Eur + 75,61 Eur + 22,13 Eur + 63,60 Eur)



od 21.11.2018 do 18.1.2019, zo sumy 14.189,36 Eur (14.073,67 Eur + 17,95 Eur + 75,61 Eur + 22,13
Eur) od 19.1.2019 do 20.2.2019, zo sumy 14.167,23 Eur (pozostavajuca 14.073,67 Eur + 17,95 Eur +
75,61 Eur) od 21.2.2019 do 19.4.2019, zo sumy 14.091,62 Eur (pozostavajuca 14.073,67 Eur + 17,95
Eur) od 20.4.2019 do zaplatenia.

15. Vyrok |., ktorym okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.838,49 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 291,41 Eur od 16.03.2018 do 29.06.2018, zo
sumy 77,38 Eur od 30.06.2018 do 16.08.2018, zo sumy 291,41 Eur od 16.04.2018 do 16.08.2018, zo
sumy 236,11 Eur od 17.08.2018 do 30.08.2018, zo sumy 137,59 Eur od 31.08.2018 do 19.09.2018, zo
sumy 39,07 Eur od 20.09.2018 do 19.10.2018, zo sumy 291,41 Eur od 16.05.2018 do 19.10.2018, zo
sumy 231,96 Eur od 20.10.2018 do 19.11.2018, zo sumy 133,44 Eur od 20.11.2018 do 19.12.2018, zo
sumy 34,92 Eur od 20.12.2018 do 17.01.2019, zo sumy 291,41 Eur od 16.06.2018 do 17.01.2019, zo
sumy 227,81 Eur od 18.01.2019 do 19.02.2019, zo sumy 129,32 Eur od 20.02.2019 do 19.03.2019, zo
sumy 30,83 Eur od 20.03.2019 do 18.04.2019, zo sumy 291,41 Eur od 16.07.2018 do 18.04.2019, zo
sumy 215,80 Eur od 19.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia, zo
sumy 291,41 eur od 16.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo
sumy 291,41 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo
sumy 291,41 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 291,41 Eur od 16.02.2019 do zaplatenia, zo
sumy 291,41 Eur od 16.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 291,41 eur od 16.04.2019 do zaplatenia, nebol
napadnuty odévodnenym odvolanim stran, preto nadobudol pravoplatnost.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu (Ciastoéne) Il. vyrokom zamietol (suma
11.235,18 Eur s prisluSenstvom) a to s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu, Ze prvoinstan¢ny sud
nespravne uzavrel, Zze dohoda o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zadkonnika nebola uzavreta
platne pre nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu a pre chybanie podpisu konajucich stran.

17. Vyrok Il. napadnutého rozsudku (aj zamietnutie Zaloby v €asti uroku 230,61 Eur /zo splatok 10. az
14./, istiny 17,95 Eur s prisluSenstvom /zo splatky 10. az 14./), Zalobca sice napadol odvolanim, avSak
bez uvedenie osobitnej odvolacej argumentacie, &im uvedenym postupom Zalobca odvolaciemu sudu
prakticky znemoznil prieskum tejto ¢asti napadnutého (Il.) vyroku, preto odvolaciemu sudu nezostalo
ni¢ iné ako napadnuty Il. vyrok v uvedenej Casti uroku 230,61 Eur, istiny 17,95 Eur s prisluSenstvom,
postupom podfla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit.

18. K napadnutému Il. (zamietajucemu) vyroku vo zvySnej zamietnutej ¢asti (11.235,18 Eur
s prisluSsenstvom) odvolaci sud konstatuje niZSie uvedené.

19. Zalobca skutkovo vymedzil (pévodny Zalobny narok) vo vyske 14.322,23 Eur (s prisluSenstvom),
pricom tento vycislil postupom tak, Ze tato (pdvodne Zalovand) suma pozostava z poloZiek istina vo
vyske 17,95 Eur (istina 10.-14. splatka), urok vo vySke 230,61 Eur, zosplatnena istina vo vySke 14.073,67
Eur (len istina 15.-96. splatok po zosplatneni).

20. V suvislosti s uvedenym v odseku 19 odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud v konani nie je
viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, avsak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim
rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu, o ktoré tento opiera uplatneny narok. Sud je teda viazany
Zalobou, ktorej su€astou su aj skutkové tvrdenia, s prihliadnutim na prave skutkové tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe (&l. 1-4), ktoré Ziadnym spdsobom v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
neboli zo strany Zalobcu modifikované. Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze stigastou Zalovanej sumy je
(aj) zosplatnena (len) istina splatok 15.-96., &im deklaroval, Ze Zalovany narok nezahffia urok zahrnuty
v zosplatnenych splatkach 15.-96. (hoci okresny sud uvedené nezohladnil pri svojom rozhodovani s
poukazom na |. vyhovujuci vyrok, ktory v3ak nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu).

21. S ohlfadom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom ostavalo odvolaciemu sudu posudit, &i
sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti dohody o strate vyhody
splatok (§ 565 Obdianskeho zakonnika).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 20.4.2017 bola medzi stranami uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - UCelovy revolvingovy Uver (zlugeny ucelovy uver IKH117) €. 470403565, podla



ktorej Zalobca poskytol Zalovanej (Uelovy) spotrebitelsky uver vo vyske 15.310,- Eur (East’ Gveru sluzila
k uhrade zavazkov uvedenych v Prilohe &. 1) a Zzalovana sa zaviazala uver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 291,41 Eur po dobu 96 mesiacov, kedZe celkovo mala Zalovana zaplatit’
sumu 27.975,36 Eur. Zmluvné strany si zaroven dohodli RPMN vo vyske 18,40 %, ro&nu urokovu sadzbu
vo vySke 16,99 %, koneénu splatnost’ Gveru 15.5.2025, splatnost’ prvej splatky 26.6.2017 a splatnost
dalSich splatok vzdy 15. dia v kalendarnom mesiaci. Su€astou Uverovej zmluvy je Splatkovy kalendar,
ktory obsahuje prehfad 96 splatok s uvedenim aj vy3ky istiny a Uroku ku kazdej splatke jednotlivo. Po
spocitani istiny v splatkach 15.-96. odvolaci sud zistil spolu sumu 14.073,67 Eur (ktort oznadil Zalobca
v Zalobe ako vySku zosplatnenej istiny). Na strane 5 Gverovej zmluvy v &asti oznacenej ZOZNAMUJE
VAS ZVLAST s TYMITO USTANOVENIAMI UVEROVYCH PODMIETOK je uvedené ustanovenie ,Za
splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam musite
cely Eerpany uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru). Na strane 7 Uverovej zmluvy sa okrem
podpisu Zalobcu nachadza aj podpis Zalovaného (€o nebolo v konani spochybnené) s tym, Ze pri podpise
Zalovaného je uvedeny aj text: ,Neoddelitelnou su€astou vyssie uvedenych uverovych zmluv su uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kddom IKH117. Vy, ako klient, tymto podpisom
potvrdzujete, Ze ste uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny(a), su Vam vSetky ustanovenia
zrozumitelné, povazujete ich za dostato€ne urcité a prejavujete suhlas byt nimi viazany(a)“. Podla Hlavy
6 § 2 UVEROVYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. -
DUO, platné od 12.4.2017 (na ¢€.I. 12-20), ,V pripade, Ze a) ste sa oneskorili s platenim aspori troch
splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, b) ste uviedli v navrhu
nepravdivé Udaje, v pripade, ak sa jedna o udaje, ktoré mézu mat vplyv na posudenie schopnosti splacat’
uver, c)bolo zacaté exeku€né konanie, vyrovnacie alebo iné konanie na V43 majetok, nam musite cely
Cerpany uver po na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie uveru)“. Vyzvou k pIneniu diZnej Ciastky zo dfia
19.5.2018 (na €.l. 63) Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie sumy 915,23 Eur ihned' s upozornenim, Ze
v pripade dalSieho omeskania bude po splneni podmienok podla § 53 ods. 8 Obd&ianskeho zakonnika
opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho prisludenstva (podaci harok zo dna
22.5.2018 na ¢l. 63). Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 20.7.2018 (na €.l. 24) Zalobca vyzval
Zalovanu v désledku omes$kania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich zo zmluvy €. 4704035656 k splateniu
celého uveru, konkrétne na zaplatenie sumy 15.402,45 Eur, do 15 dni od spisania vyzvy (podani harok
zo dha 25.7.2018 na €&l. 25). Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (&.I1. 26) vyplyva okrem iného (celkova)
Uhrada zalovanej na uver v sume 3.863,94 Eur.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

24. Sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobcu podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch
upravujuceho zmluvu o spotrebitefskom uvere (§ 1 ods. 2), ked uzavrel, Ze uzavreta zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 a nasl.).

25. Uzavretu zmluvu o spotrebnom Uvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitel'sku tak, ako
to uzavrel spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok
dojednanych v Uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny



vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

26. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého dohoda zmluvnych stran podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nebola uzatvorena platne,
pre nedostatok pisomnej formy pravneho Ukonu, pre chybanie podpisu konajucich stran. Uvedeny
pravny zaver povazuje odvolaci sud prinajmenSom za pred€asny s ohladom na obsah odbvodnenia
napadnutého rozsudku.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
je ustanovenie § 565 Obdianskeho zdkonnika o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

30. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umozfiuje veritefovi pri splneni zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo veritela je pritom ¢asovo ohranitené, kedZe veritel ho méze
vyuzit iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie daldej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti
celého dlhu, ale plati nadalej pdvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté désledky omeskania s tou
ktorou splatkou). Toto pravo v8ak veritel opat ziska, ak sa dIZznik dostane do omeskania nezaplatenim
dal3ej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil, méze vodi diznikovi pozadovat’ nadalej
len dohodnuté splatky.

31. Je v3ak potrebné skumat zakonom stanovené podmienky ustanovené v § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (upozornenie dlZznika na
uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika), najma &i veritel pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatnil podla zakonom stanovenych pravidiel a kedy sa tak stalo. Okrem kumulativnych predpokladov
splatnosti celého dlhu (nesplnenie niektorej zro¢nej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon
veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej pohfadavky, ak to bolo veritefom a diZnikom takto dohodnuté),
ak ide o plnenie so spotrebitel'skej zmluvy, mbze veritel (dodavatel) uplatnit pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika).

32. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

33. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



34. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo U&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného studu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti
sudov bol jasny, zrozumitefny a dostatoéne oddévodneny a aby uastnik konania (strana) nemusel
hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat
na v8etko, o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presveddZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US
1/2002, 1l. US 174/04, lll. US 117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne
zdbvodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 154/2005 z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko,
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho
konania povazované za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994,
Kraska v. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, seria A &. 254-B, s. 49). Obgianskopravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania, avSak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odhatie moznosti konat pred sudom).

35. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom Il. (vo zvySku
11.235,18 Eur s prislusenstvom), konstatuje, Ze rozsudok je nedostatoéne zdbvodneny, nakofko z
jeho oddvodnenia, konkrétne odseku 19, nemozno jednoznaéne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dohoda zmluvnych stran o uplatneni prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika nebola uzatvorend platne (pre nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu).
Odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti veci samej sa tyka iba 19. odseku odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud dévodi: ,19. ..... Sud v8ak konstatuje, Ze dohoda zmluvnych stran
o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho z&konnika nebola uzatvorena platne, a to
pre nedostatok pisomnej formy pravneho Ukonu a pre chybanie podpisu konajucich stran. Pravny
vyklad Zalobcu, Ze strata vyhody splatok je riadne dohodnuta v Zmluve, nemozno podla nazoru sudu
povazovat za spravny, nakolko Zzalovana ako spotrebitel bola sice v Zmluve (strana 5) poudena o svojej
povinnosti splatit’ cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je len
suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami
a teda netvoria neoddelitefnt su€ast Zmluvy. Z uvedeného dévodu sa sud uz dalej nezaoberal, Ci
Zalobca dodrzal postup upraveny ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. €i bola Zalovanej
doru€ena vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru....“. Sud v rdmci pravneho posudenia
v odbévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zakonné ustanovenie pouzil (§ 565,
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale zaroveri tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozit
a to predovsetkym v tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej inStancie pri odévodneni
napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil, z ktorych skutoCnosti vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie.
Konstatovanie o neplatnosti dohody podfa § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika nie je mozné zovSeobecriovat.
Je potrebné prihliadat’ na konkrétne ustanovenia zmluvy a désledne sa vysporiadat s celym obsahom
zmluvy (aj jej 7. stranou), konkrétne textom pri podpise Zalovanej ,Neoddelitelnou su€astou vy3Sie
uvedenych uverovych zmliv su uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. s kddom
IKH117....“ oznaenym uZ v odseku 22.



36. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k napadnutej Casti . vyroku
nie je zrejmé, okrem spravneho zaveru, Zze samotnd dohoda o prave veritela vyhlasit predéasnu
splatnost Gveru je su€astou uverovych zmluvnych podmienok (4€innych od 12.4.2017 pozn. odvolacieho
sudu), ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami, na zaklade akych dokazovanim preukazanych
skuto€nosti okresny sud uzavrel, Ze spominané uverové zmluvné podmienky Zalobcu nie su su¢astou
uverovej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci Obc&iansky zakonnik neobsahuje
ustanovenie obdobné § 273 Obchodného zakonnika, podla ktorého mozno &ast obsahu zmluvy
ur¢it odkazom na obchodné podmienky, neznamena to ich nepouzitelnost v obdianskopravnych
vztahoch. Existenciu v8eobecnych obchodnych podmienok totiz mozno vyvodit z viacerych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, napr. § 53a ods. 1 a § 53c ods. 1. Sam Obdiansky zakonnik teda predpoklada
ich existenciu a zavaznost vo vztahoch medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy. Obsah zmluvy
méze byt uréeny aj odkazom na obchodné podmienky, avSak z hladiska kontraktaného procesu je
dolezité, akym spésobom sa stavaju tieto podmienky su€astou zmluvy. Prvym (z hladiska inkorporacie
nespochybnitelnym) sp6sobom je ich premietnutie do navrhu. Druhym, naj€astejSim, je ich inkorporacia
odkazom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a transparentny na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné,
o ktoré konkrétne dokumenty ide a musi byt jednozna&ne uvedené, Ze su su€astou zmluvy a v akom
rozsahu. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na uz oznaenu 7. stranu Uverovej zmluvy v odseku
22, na ktorej sa okrem aj podpisu Zalovanej nachadza aj text v zneni: ,Neoddelitelnou sucastou vyssie
uvedenych uverovych zmliv su uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. s kddom
IKH117....%, s ktorym sa podla obsahu napadnutého rozsudku okresny sud pri svojom rozhodovani
opomenul zaoberat.

37. Rozhodovanie o naroku Zalobcu bude zavisiet od vysledkov vykonaného dokazovania a ako aj
pravneho posudenia danej veci okresnym sudom. V pripade, ak okresny sud bude mat za preukazané,
Ze medzi stranami doSlo k dohode podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pristupi nasledne k posudeniu
existencie predpokladov podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Ak okresny sud bude mat za
preukazané, Ze na strane Zalobcu neboli splnené predpoklady na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru (& uz z dévodu neexistencie dohody podla § 565 Obcianskeho zakonnika alebo nesplnenia
zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), bude potrebné posudit narok
Zalobcu za zaplatenie vo vztahu k jednotlivym zroénym splatkam (len ich istiny s poukazom na obsah
Zaloby) ku dfiu svojho rozhodovania s poukazom na § 217 ods. 1 CSP (pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia).

38. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsydku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
vo zvySnej napadnutej €asti Il. vyroku nesplfialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP.

39. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava stran sporu
na spravodlivy proces a zaroven k odhatiu moznosti konat pred sudom, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie studu. Z dévodu,
Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje nalezita argumentacia, ako aj vzhladom na absenciu
komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti), chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

40. Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej indtancie znemoznil najma odvolatelke,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom II. vyroku (v jeho zvy3nej €asti) a v zavislom vyroku o trovach konania zrusit a
podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude
v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku
Zalobcu (v zostavajucej €asti) v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami
procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP).
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet’ tvrdené skuto€nosti, pri¢om z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie
procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesne;j



povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s
vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o
potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom
ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a u¢innej ochrany prav podfa ¢€l. 2 CSP), svoj postup odévodni
v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady
a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu ako i prihliadat
na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).
Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, lll. US 198/07). Zaroven
odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze je potrebné rozhodnut o naroku Zalobcu, ktory
zostal predmetom konania po zohladneni uz priznaného néroku (I. vyrokom) s dérazom aj na (pévodny)
Zalobny narok Zalobcu v zmysle jeho Zaloby, ktorym je sud viazany s poukazom na § 216 ods. 1 CSP).

42. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44.V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) preto rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

45. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



