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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelfa U.. O. L., nar.
XX. X. XXXX, bytom P. O., S.E. XX/XX proti osobe opravnenej na vyzivné J. L., E.. XX. XX. XXXX, bytom
P. O.E., E. Q. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom A.. L. B., nar. X. X. XXXX, bytom P. A,
A. XXX/X, o navrhu na znizenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh na znizenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dra 28. 5. 2021, v
spojeni s jeho doplnenim, doru¢enym sudu dha 16. 6. 2021, sa navrhovatel domahal vo&i osobe
opravnenej na vyzivneé (jeho dcére) zruSenia vyzivovacej povinnosti. V navrhu uviedol, Ze naposledy bol
zaviazany k plateniu vyZivného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 26. 9. 2014, ¢&. k.
8P/49/2014-49. Medzitym osoba na opravnené na vyzivné ukoncila studium na Univerzite Mateja Bella
v Banskej Bystrici, pedagogicku fakultu, prestahovala sa do Bratislavy, kde Zije v spolo¢nej domacnosti
S0 svojim priatelom.

2. Na pojednavani diia 2. 8. 2021 sud pripustil zmenu navrhu na zalatie konania tak, Ze vyzivné na
0sobu opravnenu na vyZivné sa znizuje na sumu 40 eur mesacéne, od 2. 8. 2021. Navrhovatel navrh na
znizenie vyzivného oddvodnil podstatnou zmenou pomerov, spocivajlucou v tom, Ze osoba opravnena
na vyZzivné Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom, ktory je zamestnany, ako aj tym, Ze mu
ubudol prijem z urbariatu, ktory poberal v ase posledného rozhodovania o vyzivhom.

3. Osoba opravnend na vyZzivné so zniZzenim vyzivného nesuhlasila.

4. Splnomocneny zastupca osoby opravnenej na vyzivné poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom uplynulo 8 rokov, v dosledku ¢oho osobe opravnenej na vyzivné vzrastli Zivotné naklady,
nakolko zacala Studovat' na inej Skole. Doposial uréené vyZivné je primerané, az nizke, vzhfadom na
naklady osoby opravnenej na vyZivné. Osoba opravnena na vyzivné Studuje finanéne naroény odbor,
s ktorym su spojené zvySené vydavky. Skutonost, Ze Zije s priatefom v spolo€nej domacnosti, nie je
dévodom na neplatenie vyzivného zo strany rodi¢a. V zavere€nom prednese navrhol navrh na zniZenie
vyzivného zamietnut, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane navrhovatefa nedoslo
k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného. Osoba opravnena na vyzivné
preukazala svoje vydavky listinnymi dokazmi.



5. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ked sa rozhodovalo naposledy o vyzivhom,
pracoval v urbariate ako predseda a zarabal priblizne 600 eur mesacne. V roku 2015 skongil vykon
prace, nakolko tam odpracoval 25 rokov. OdiSiel na pred€asny déchodok, nakolko firma, v ktorej bol
zamestnany, bola zruSena a dostal vypoved este v roku 2003. Nasledne zabezpe&oval na obecnom
urade aktivacné prace a v roku 2007 odiSiel do pred€asného déchodku. Pred€asny déchodok ma nizky,
nakolko mu chybalo odpracovanych 5 rokov. Mama mu zomrela v roku 2018. Z predaja pozemkov,
ktoré po nej zdedil, ziskal priblizne 7000 eur, peniaze sa v8ak uz mifaju. Nema ziadne Uvery. Mesactne
uhradza na plyn 37 eur, na elektriku 25 eur, na televizor, internet a telefon 40 eur. Stravu si zabezpeduje
v restauracii formou stravy pre déchodcov, kde vydavok na obed je 4,20 eura. Na lieky vynaklada 20
eur mesacne, na pohonné hmoty 40 eur mesaéne. Auto pouziva na cesty k lekarovi do Ruzomberka,
kde chodi jeden krat mesaéne. TaktieZ na cesty do vCelnice, ktora je vzdialena od Liptovského Jana 2,5
kilometra. Ma 37 vé&elich rodin. Minuly rok nemal Ziaden prijem z predaja medu, kedZe bol zly rok. Tohto
roku vytocil 50-60 kg medu. Byva v rodinnom dome sam. Rodinny dom vlastni v 1/3-ine. Zdedil aj urbar,
z ktorého uz 2 roky neboli vyplacané Ziadne dividendy. Vlastni 17 ro€ny automobil zn. Peugeot. Okrem
uréeného vyzivného nad ramec vyZivhého osobe opravnenej na vyzivné neprispieva. V minulosti jej
uhradil vydavky na zubny strojéek. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom jej kupil hodinky, daroval jej
prstef po mame a kupil nejaké drobnosti. Rozpor vo svojich vypovediach ohfadne prijmov poberanych
z pozemkového spolo€enstva oddvodnil tym, Ze si to nepaméatal. Poukazal na to, Ze od posledného
rozhodnutia stupli ceny pohonnych hmot, energii, potravin. Ak mu aj bol vyplacany prijem uvadzany v
predchadzajucom konani, predsa mu to zvySovalo jeho prijmy. Na pojednavani dfia 25. 8. 2021 uviedol,
keby dcéra chcela, mohla by byvat na internate. Pokial by sa s priatefom zobrali, vyZivovacia povinnost
by mu padla. Mohli by tieZ dostat manzelsky internat a uSetrit’ tak 300 eur mesacéne. Dcéra mohla byvat
aj u jeho sestry v Bratislave, ktora byva sama v rodinnom dome. Nepamatal si, Ze by v ¢ase posledného
rozhodovania platil dcére Zivotnu poistku. Momentalne uz neplati urlite Ziadnu Zivotnu poistku ani dcére,
ani sebe. Rovnako zrusil aj pohrebné sporenie. V zavere€nej reci poukazal na to, Ze dcéra ho ignoruje,
prerusila s nim vSetky styky. NepoZziadala ho o mozZnost byvania u jeho sestry. V pripade byvania na
manzelskom internate by usetrili 350 eur. Obavaju sa v8ak, Ze ak by sa zobrali, zanikla by mu vyZivovacia
povinnost.

6. Osoba opravnena na vyzivné pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze zacina Studovat 6. ro¢nik na
Vysokej 8kole vytvarnych umeni v Bratislave. Byva s priatelom v jednoizbovom byte. Vyska najomného,
spolu s energiami, predstavuje 550 eur mesacne. Dohodli sa, Ze na byvanie bude prispievat sumou 100
eur mesacne. VySku prispevku si s priatelom dohodli podla toho, aké su ceny internatov v Bratislave.
Mesacne splaca aj 50 eur priatelovi notebook. Notebook stal 1315 eur a bol potrebny z dévodu, Ze
starSi notebook uz nebol spdsobily na plnenie Skolskych povinnosti. Do maja pracovala v Slovenskom
potravinarskom priemysle popri $kole, momentalne pracuje v obchodnej spolo€nosti Slavica, s. r. 0.,
av8ak musi si vykon prace zosuladit’ so Studijnymi povinnostami. Nakofko nastupuje do diplomového
ro¢nika, zrejme vykon prace k 30. 9. ukon&i. Odbor, ktory Studuje, je Standardne Sestro¢ny. Bakalarske
Studium absolvovala v Banskej Bystrici. V Studiu mohla pokraovat’ aj v Banskej Bystrici, avSak odbor,
ktory chcela Studovat, sa v Banskej Bystrici Studovat neda. Uvedeny odbor chcela Studovat pévodne
v rdmci bakalarskeho Studia, avSak na Studium do Bratislavy ju nevzali. KedZe potrebuje miesto na
tvorbu, s kamaratkou si vzali do najmu priestory, za ktoré uhradza najomné vo vyske 70 eur mesacne.
V pripade, ak by bola otvorena Skola, mohla by tvorit tam. Z dévodu aktualnej pandemickej situacie si
vSak musela najst' priestory na tvorbu. Aj v pripade, Ze by byvala na internate, by si musela uvedené
priestory prenajat, nakolko vykonava prace, pri ktorych vznika aj znecistenie, ktorych vykon na internate
nie je mozny. Nasli si najlacnejSie mozné priestory, ktoré si mohli zabezpecit. Vlakmi cestuje zadarmo,
vydavok na mestsku hromadnu dopravu je asi 10 eur mesacéne, kedZe sa snazi chodit’ €o najviac peSi
a bicyklom. Na zadiatku semestra si kupovala skener pre ucely skenovania u€ebnych materialov, aj
vlastnej tvorby. VynaloZila aj jednorazovy naklad na tlaiarenské farby vo vySke 65 eur. Vznikaju jej aj
dalSie vydavky na pomécky a materialy v suvislosti so Skolou, ktorych vyska predstavuje priblizne 55
eur za semester. Mama jej posiela mesacne vyzivné 105 eur. Okrem toho jej plati telefon v sume 18-20
eur mesacne a poistku v sume 60 eur ro€ne.. Nevedela uviest presnu vySku prijmu svojej mamy, podla
jej nazoru sa vSak jedna o minimalnu mzdu. Ziaden majetok nevlastni. Otec jej nad ramec vyzivného
neprispieva. Asi v roku 2017 jej kupil strieborné hodinky, ktoré vSak nenosi a dal jej zlaty prsteri, ktory
rovnako nenosi. Jednalo sa teda o dary, ktoré jej ni¢im nepomohli. V zaverec¢nej re€i poukazala na to, Ze
sa celé Studium snazila Studovat €o najekonomickejSie. Podla jej ndzoru, by ani vydavky na manzZelskom
internate neboli nizSie.



7. Zlistinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany
nasledovny skutkovy stav:

8. Naposledy bolo o vyZivnom na osobu opravnenu na vyzivné rozhodnuté

rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo driia 26. 9. 2014, ¢. k. 8P/49/2014-49, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 25. 3. 2015, & k. 6CoP/92/2014-79, ktorym bola
navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat na vyZivu osoby opravnenej na vyzivnhé sumou 95 eur
mesacne. V Case rozhodovania sudu bola osoba opravnena na vyzivné Studentkou strednej Skoly.
Navrhovatel bol poberatelom starobného déchodku vo vySke 324,60 eura. Taktiez mu bol vyplacany
prijem z pozemkového spolo€enstva Zdruzenie majitefov lesov byvalého urbarskeho spolku, ktory za
rok 2013 predstavoval v Cistom 425,05 eura, ¢o priemerne mesacne Cinilo 35,42 eura. Navrhovatel
pri vysluchu na pojednavani dia 26. 9. 2014 uviedol, Ze dcére plati ro€ne Zivotnu poistku 400 eur. Za
plyn, elektriku a vodu plati 65 eur mesacne. V urbarskom spolku vykonava prace na zaklade dohody o
vykonani prace v rozsahu 20 hodin mesacne, pricom prijem ma asi 320 eur ro€ne. Za lieky si doplaca
5-6 eur mesacne, kupuje si vyZivové doplnky, za ktoré vynaklada asi 30 eur mesacne. Svojej matke
prispieva na lieky a zdravotnicke pomdcky sumou 50 eur mesacne. Takmer denne ju navstevuje, takze
na pohonné hmoty vynaklada mesacne asi 60 eur. Za obedy vynaklada 3 eura za def. Za pevnu linku
a mobil plati 5 eur a 16 eur mesacne, za satelit 129 eur ro¢ne, za internet 144 eur ro¢ne. Spori si po 20
eur na pohrebné. Navrhovatel sudu v konani predloZil aj listinny dékaz preukazujuci uhradu poistenia
do Axa Zivotnej poistovne, a. s. v sume 398,33 eura ro¢ne, ako aj aktualnu informaciu o stave zmluvy
investi¢ného Zivotného poistenia, vystavenu uvedenou poistoviiou, podla ktorej bola poistenou osobou
osoba opravnena na vyzivné. Navrhovatel taktiez predloZil listinny dokaz preukazujuci uhradu sumy 149
eur Wastenrot poistovni, a. s., pri ktorej bolo uvedené, Ze sa jedna o ro¢ny vydavok.

9. Navrhovatel je poberatelom starobného déchodku vo vySke 378,20 eura mesacéne.

10. Osoba opravnena na vyzivné je v akademickom roku 2020/2021 Studentkou 1. roénika denného
dvojro€ného magisterského Studia na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave v Studijnom programe
Grafika. V obdobi od 7. 9. 2016 do 19. 6. 2020 bola Studentkou bakalarskeho denného Studia na
Akadémii umeni v Banskej Bystrici. V obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 5. 2021 vykonavala pracu na
zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov u zamestnavatela Slovensky potravinarsky priemysel a.
s. Za obdobie trvania pracovnopravneho vztahu jej bol vyplateny prijem vo vyske 1390,29 eura. Od
1. 6. 2021 vykonava pracu v obchodnej spolo¢nosti Slavica, s. r. 0. na zaklade dohody o brigadnickej
praci Studentov, pri€om za mesiace jun a jul jej bol vyplateny Cisty prijem 368,13 eura. Priemerny
Cisty mesacny prijem osoby opravnenej na vyzivné za obdobie od oktébra 2020 do jula 2021 potom
predstavoval 175,84 eura.

11. Z faktury, vystavenej obchodnou spoloénostou m:zone s.r.o. mal sud preukazanu vysku kupnej
ceny za notebook 1578,26 eura, pricom faktura bola vystavena drna 25. 5. 2021 na meno osoby
opravnenej na vyzivné. Z faktury, vystavenej obchodnou spolo¢nostou Istrochem Reality, a.s. dfia 2.
8. 2021 mal sud preukazanu vySku najomného na zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru v
sume 140,58 eura za mesiac august 2021, pricom faktura bola vystavena na meno osoby opravnenej
na vyzivné. Podla objednavky farieb, ktoru zadala osoba opravnena na vyzivné obchodnej spoloénosti
Belex, predstavovala celkova suma na Uhradu 64,50 eura. Z pokladni¢ného dokladu, vystaveného
obchodnou spoloénostou Alza.cz a.s. mal sud preukézanu vySku vydavku za skener, vratane dopravy,
v sume 79,90 eura. Z vypisu z U¢tu osoby opravnenej na vyzivné mal sud preukazanu platbu na ucet s
menom A. P. v sume 150 eur dfia 13. 7. 2021 s poznamkou pre prijemcu “ngjom*.

12. Z faktary, vystavenej obchodnou spolonost Slovak Telekom, a.s. na meno navrhovatefa, mal sud
preukazanu vysku uhrady za sluzby pevnej siete, vratane balika internet, televizia vo vySke 43,27 eura.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatefa na

zniZenie vyzivného zamietol, nakofko nemal preukézanu jeho dévodnost. Ustanovenia Zakona o rodine
aj Civilného mimosporového poriadku umozriuju zmenu rozhodnutia o vyzivhom v pripade zmeny
pomerov. Dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivnom méze byt len zmena pomerov, ku ktorej doslo od
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Zmena pomerov vSak musi mat’ zavaznejsi charakter,
musi sa jednat’ o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch &i uz opravnenej alebo
povinnej osoby. Navrhovatel oddvodfioval podany navrh na zniZzenie vyzivhého zmenou pomerov
na svojej strane, spocivajucej v znizeni prijmov o prijem poberany z pozemkového spologenstva,
vzrastom nakladov na pohonné hmoty, energie, potraviny, ako aj zmenou pomerov na strane osoby
opravnenej na vyzivné, spocCivajucou v tom, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom. Suad
nemal na strane navrhovatela preukazanu zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zniZzenie vyZivného.
Pokial navrhovatel poukazoval na stratu prijmu poberaného z pozemkového spolo€enstva, sud nemal
preukdzané, Ze by uvedena skuto&nost mala za nasledok podstatnu zmenu pomerov na jeho strane.
Prijmy navrhovatela z pozemkového spolo€enstva v ¢ase posledného rozhodovania sudu predstavovali
priemerne mesacne 35,42 eura. Spolu so starobnym déchodkom navrhovatel poberal prijmy vo vyske
360,02 eura mesacne. Aktualne navrhovatel pobera prijem zo starobného déchodku vo vySke 378,20
eura, teda jeho prijmy sa oproti naposledy posudzovanému stavu zvysili o 18,18 eura mesacne. Sud
nemal preukazanu ani dévodnost’ argumentacie navrhovatefa o zvy3eni jeho vydavkov ako dévodu
pre znizenie vyzivného. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom vzrastli vo
vSeobecnosti tak ceny energii, ako aj ostatnych nakladov na byvanie, pohonnych hmét, zakladnych
potravin. K uvedenému narastu vydavkov vSak doSlo rovnako na strane navrhovatefa, ako aj osoby
opravnenej na vyzivné. V Case posledného rozhodovania sudu predstavovali naklady navrhovatela
na byvanie (plyn, elektrinu, vodu), podfa jeho tvrdeni uvedenych pri vysluchu na pojednavani, 65 eur
mesacne, naklady na telefény, satelit a internet spolu 43,75 eura, t. j. spolu 108,75 eura. Aktualne
navrhovatefl tvrdil naklady na plyn a elektriku 62 eur mesacéne, na telefon, internet a televiziu 40 eur
mesacne. K zvySeniu vydavkov v suvislosti s byvanim a pravidelnych mesa¢nych vydavkov na telefén,
internet a televiziu teda u navrhovatela od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedos$lo. Naopak, sud
mal z vysluchu navrhovatela preukazané, ze mu ubudli vydavky na pohrebné sporenie vo vyske 20 eur
mesacne, na prispevok, ktory poskytoval svojej matke v zariadeni socialnych sluzieb, vo vySke 50 eur
mesacne (nakolko jeho matka v roku 2018 zomrela), vydavok na poistné na osobu opravnenu na vyzivné
vo vyske 398,33 eura rocne, t. j. priemerne mesacne 33,19 eura. Taktiez navrhovatelovi ubudol vydavok
preukazovany v predchadzajucom konani o vyZzivnom na poistné uhradzané Wustenrot poistovni, a. s.
vo vySke 149 eur ro¢ne. Navrhovatelovi sa taktiez znizili vydavky na lieky, ktoré v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom tvrdil vo vyske spolu 36 eur mesacne (doplatok na lieky na tlak 5-6 eur
mesacne a vyzivové doplnky 30 eur mesacéne). Aktualne tvrdil vydavky na lieky vo vySke 20 eur mesacne.
Pokial aj teda doSlo ku v8eobecnému narastu cien v ekonomike, uvedena skuto€nost bola bez vplyvu
na schopnost’ navrhovatela platit doposial uréené vyzivné, nakolko pri miernom naraste prijmov sa mu
vydavky oproti naposledy posudzovanému stavu zniZili. Uz len okrajom sud poukazuje na skutoénost,
Ze navrhovatelovi ubudli aj vydavky na pohonné hmoty v suvislosti s kazdodennou navstevou jeho
matky v zariadeni socialnych sluzieb.

19. Osobe opravnenej na vyZzivné oproti naposledy posudzovanému stavu podstatnym spOsobom
vzrastli vydavky na vyzivu. Osoba opravnena na vyzivné sa pripravuje na buduce povolanie dennou
formou Studia na vysokej Skole. Aktualne je Studentkou druhého roCnika magisterského Studia. V
suvislosti so Studiom na vysokej Skole osobe opravnenej na vyzivné nepochybne oproti naposledy



posudzovanému stavu (ked Studovala na strednej 8kole) vzrastli vydavky na vyZivu, najma na ubytovanie
a Skolské pomdcky. Osoba opravnena na vyzivné byva v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom,
ktorému mesacéne prispieva na naklady spojené s byvanim, ktoré vznikaju v sume 550 eur, sumou
100 eur. Sud mal za to, Ze uvedena suma prispevku na naklady na byvanie je primerana a zodpoveda
vydavkom na byvanie, ktoré by osoba opravnena na vyzivné vynaloZila na Studentskom internéte.
NavySe, byvanie v domacom prostredi poskytuje osobe opravnenej na vyzivu oproti ubytovaniu na
Studentskom internate benefity, najmad v mozZnosti neruSenej pripravy na vyucovanie. Za ddvodny
povazoval sud aj vydavok na najomné nebytovych priestorov. V suvislosti s plnenim Studijnych
povinnosti potrebuje osoba opravnena na vyzivné priestory na tvorbu, pricom v désledku aktualnej
pandemickej situacie nemohla vyuzivat Skolské priestory. Aj v pripade, ak by osoba opravnena na
vyzivné byvala na internate, uvedeny vydavok by vynaloZit musela, nakolko prace, ktoré v predmetnych
nebytovych priestoroch vykonava, spésobuju znecistenie, preto by ich nemohla vykonavat na internate.
Za dbévodny sud povazoval aj vydavok vo vyske 50 eur mesacne na splatku notebooku, ktory je
nevyhnutny v suvislosti s plnenim Studijnych povinnosti. Osobe opravnenej na vyzivné vznikaju aj
dalSie vydavky na Studijné pomdcky, vydavok na ktoré predstavuje 55 eur na semester. Jednorazovo
jej vznikol vydavok na farby vo vySke 65 eur, na skener vo vyske 70 eur. Suma pravidelnych
mesacnych vydavkov, ktoré osoba opravnena na vyzivné vynaklada na ubytovanie, najomné nebytovych
priestorov, mestski hromadna dopravu, splatku kipnej ceny notebooku, predstavuje 230,29 eura. Z
vysluchu osoby opravnenej na vyZivné sud nemal preukazany vznik ziadnych nedévodne vynakladanych
vydavkov. Naopak, z jej vysluchu vyplynulo, Ze vydavky, ktoré jej vznikaju, sa snazi minimalizovat,
ked napriklad mestsku hromadnu dopravu vyuzZiva minimalne, snazi sa prepravovat pesi a bicyklom.
Osoba opravnena na vyzivné sa snazi €ast svojich vydavkov uhradzat’ aj prijmom z vykonu brigadnickej
¢innosti. Jej priemerny Cisty mesaény prijem z vykonu uvedenej €innosti predstavuje 175,84 eura
mesacne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rozsah prac vykonavanych na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov je limitovany nielen zakonom (§ 227 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého
je rozsah prace najviac 20 hodin tyZzdenne v priemere), ale aj samotnymi Studijnymi povinnostami
osoby opravnenej na vyzivné. Hoci od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom osobe opravnenej na
vyzivné pribudol prijem z dohody o brigadnickej praci Studentov, o podstatnym spésobom zlepsilo
jej prijmové pomery, neoddvodiiovala uvedena skutonost zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného.
Minimalne totiZ v rozsahu zvySenia prijmov osoby opravnenej na vyzivné sa zvySili aj jej vydavky na
vyzivu. Sud pri rozhodovani tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze navrhovatel na vyZivu osoby opravnenej
na vyzivné nad ramec vyzivného neprispieva. Pokial' jej aj jednorazovo zakupil hodinky a daroval
prstef po svojej matke, nejednalo sa o prispevky, ktoré by bolo mozné zohladnit pri uréovani vysky
vyzivného, nakolko uvedené veci nie su nevyhnuté na zabezpelenie potrieb osoby opravnenej na
vyzivné (osoba opravnena na vyzivné ich, podfa jej tvrdeni, ani nevyuziva). Skuto¢nost, Ze osoba
opravnena na vyzivné Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom, tvrdena navrhovatefom ako
jeden z dévodov pre zniZzenie vyZivného, bola bez vplyvu na pravne posudenie veci. Priatel osoby
opravnenej na vyzivné voéi nej zakonnu vyzivovaciu povinnost v zmysle Zakona o rodine nema.
Uplne neddvodnou bola aj argumentécia navrhovatela o moznosti znizenia vydavkov na vyzivu osoby
opravnenej na vyzivné, ku ktorému by mohlo déjst' v désledku uzavretia manzelstva a nasledne vyuzitia
ubytovania na manzelskom internate. Od osoby opravnenej na vyzivné neméze navrhovatel pozadovat,
aby uzavrela manzelstvo len z ddvodu moznosti ziskania ubytovania na Studentskom internate. Rovnako
sud povazoval za neddvodnu argumentéciu navrhovatela o moznosti osoby opravnenej na vyZivné
vyuzit byvanie u jeho sestry. Navrhovatel s uvedenou mozZnostou oboznamil osobu opravnenu na
vyzivné az na pojednavani, ¢o sud povazoval za ucelové, pri€om navrhovatel Ziadnym spOsobom
nepreukazal realnost takéhoto ubytovania, najméa suhlasom svojej sestry. Navy$e, od osoby opravnene;j
navyzivné, s ohladom na jej vek, aj potreby suvisiace so Studiom, nemozno bez dalSieho vyzadovat, aby,
len z dévodu navrhovatefom tvrdeného zniZzenia nakladov na byvanie, pristupila na byvanie v spologne;j
domacnosti so vzdialenou pribuznou.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



