Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/42/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120252889

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120252889.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, Sugany 038 52, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Toma$om Zbojom,
advokatom, so sidlom Q. X, XXX XX R., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému:
JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto 816 23, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 348,- eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 18C/25/2020-60 zo dha 14. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 348,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroved mu priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze 21.06.2019 doSlo
v meste Martin k Skodovej udalosti na motorovom vozidle KIA Sportaga, ev.C. MT373CV, spdsobenej
poskodenej O. S.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla SKODA Fabia,
ev.¢. MT600CU, poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu poistnu udalost’ Zalovany eviduje pod
€. 9528946655. V dosledku podkodenia motorového vozidla bol poSkodeny nuteny uZivat nahradné
vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb zapoZi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy
o0 najme ¢&. 417604 zo dria 13.08.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu
zo dna 21.08.2019 s datumom splatnosti 04.09.2019 na sumu 626,40 eur. Oznamenim o poistnom
plneni zo dna 27.08.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi/poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnenu vysku Skody, priznal naklady iba v sume 278,40 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
21.08.2019 poskodena ako postupca postupila na zalobcu ako postupitela pohladavku voci Zalovanému
vo vySke 626,40 eur, listom zo drfia 21.08.2019 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky vo i
Zalovanému z titulu naroku na poistné plnenie, vyplyvajuce z poistnej udalosti zo dfa 21.08.2019 ako
nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo vySke 626,40 eur spolu s
prisluSenstvom a pravami s flou spojenymi na Zalobcu. Ziadala uhradit jej pohladavku na udet Zalobcu,
ktory je tam uvedeny. Postupenie pohladavky bolo odplatné, najom a odplata postupenia pohladavky
vo vySke 626,40 eur zodpoveda fakture vystavenej Zzalobcom ako prenajimatefom, postupcovi ako
najomcovi nahradného vozidla. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa
podpisom zmluvy zapo itavaju s tym, Ze postupenu pohladavku si zalobca bude vymahat vo vlasthom
mene a na svoj U€et. S poukazom na platnu pravnu Upravu a dokazovanim zisteny skutkovy stav



prvoindtanény sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Mal preukdzanu jeho aktivhu vecnu legitimaciu v spore,
uplatnenie naroku akceptoval ako Skodu v celom uplathnenom rozsahu. Sud priznal narok za dobu,
ked vozidlo poSkodenej bolo preukazatelne v oprave, t.j. od datumu po dopravnej nehode, ktora sa
stala 21.06.2019, vozidlo prijaté podfa zakazkového listu na opravu 11.08.2019 s tym, Ze zmluva
0 najme vozidla bola uzatvorena 13.08.2019 do 21.08.2019, kedy vozidlo bolo zo servisu vydané
ako opravené. Sud mal preukazanu ucelnost’ aj pricinnu suvislost vynaloZenych nakladov za najom
nahradného motorového vozidla, nakolko i podla zakazkového listu je zrejmé poSkodenie, ktoré
zodpoveda oznameniu o Skodovej udalosti, a to oprava zadného naraznika, su¢asne bola poskodena aj
pravéa Gast karosérie. Poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol, a zarove nepreukazal a nevysvetlil,
preo bola priznana doba za zapoZi¢anie nahradného vozidla iba za 4 dni. Naopak, sud vychadzal
z preukdzanej vysky opravy zakazkovym listom a fakturou za opravu. USIé najomné ako zavazok
poskodeného vodi prenajimatefovi zanikol vzajomnym zapocCitanim pohladavkou poskodeného vodi
Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavky. Pohladavka poskodenej voci prenajimatelovi je
preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky v zmysle dojednania €l. 4 zmluvy o postupeni pohladavky.
Zaplatenie najomného, t.j. zanik zavazku poskodenej voli prenajimatefovi, zo zmluvy o najme je
preukazany v zmysle dojednania &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle ust. § 581 ods. 3 OZ,
pricom okamihom zaniku tohto zavazku poskodenej vznikla reédlne Skoda v rozsahu, ako vyplyva z vyroku
rozsudku, t.j. skuto&na 8koda. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP a uspech zalobcu v spore.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany a namietal, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny a
navySe aj arbitrarny a trpi nepreskumatelnostou. Sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal
sa so skuto€nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na
zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoéne oddvodnil. PredovSetkym sa
nedostatoénym a nespravnym spdésobom vysporiadal s namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Zo
sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. Z toho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diznikom Zalobcu. Preto, ak poskodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uzatvorenim zmluvy o postiupeni nemohlo djst k postupeniu
pohladavky poSkodeného na Zalobcu, ale doS$lo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle
vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K Uhrade faktury nemohlo dbjst ani na
zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predlozenej zmluve o postupeni. Z predloZzenej Zmluvy
0 postupeni totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav vble jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky a az nasledne k zapogitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a zalobcu. Preto
takyto pravny ukon je neplatny podla § 39 OZ a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 40bo 20/2007. Navrhol rozhodnutie zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za
vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Aj nadalej zotrvava na v3etkych svojich doterajSich
tvrdeniach a stanoviskach. Sud vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej doSlo k platnému postupeniu predmetnej pohfadavky z posSkodeného na Zzalobcu. Pravne
posudenie a oddvodnenie rozsudku prvostupriového sudu v otazke namietanej aktivnej legitimacie
Zalobcu povazuje za spravne, riadne oddévodnené a zrozumitefné a v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/30/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43Cob/54/2019. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohfadavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze
Ciasto¢né poistné plnenie poukazal na ucet zalobcu ako postupnika. Preto neméze byt sporné ani to,
Ze podkodenému vznikol narok na preplatenie Ucelne vynaloZzenych nakladov za ngjom nahradného
vozidla. K namietanej arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej inStancie poukazal na zakladné principy
Civilného sporového poriadku, predov8etkym na €l. 4, &l. 5, &l. 15 a €l. 17, na ktorych stoji tento procesny
pravny predpis a ktoré, hoci netvoria paragrafové znenie zakona, nemozno ignorovat. Povinnost' sudu
odbévodnit svoje rozhodnutia nemozZno chépat tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola
dané podrobnd odpoved. V danom smere sa totiz kladie doraz predovSetkym na jednoduchost a
zrozumitelnost’ rozhodnutia. To, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje s ndzorom sudu riadne odévodnenym v
napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Ze tym doS$lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Pokial Zalovany namietal vySku a dovodnost’ Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na fiom, aby



poskytol sudu v rdmci dokazovania nielen tvrdenia, ale tieZz dokazy, ktorymi by podloZil svoje zavery.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne k uhrade faktary na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, nespésobuje rozpor s § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k platnosti zmluvy o postupeni,
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/104/2019, 11Co/135/2019, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/220/2017. Namietky Zalovaného v odvolani povazuje za
neopodstatnené a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporové strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozsudok v intenciach
ust. § 379 a § 380 CSP a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie trpi
nedostatoénym odévodnenim. Je potrebné uviest, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucCastou je aj pravo sporovej strany na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ako aj z
rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Odvolacia namietka Zalovaného po vecne;j
strdnke smerovala proti nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP (k namietanej aktivnej
vecnej legitimacii poukazuje predovSetkym na bod 7. a 19. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie),
odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZnuje a v podstatnych
bodoch nah odkazuje. Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie
poukazuje iba na niektoré dalSie skutonosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), splnenim dlh zanikne.
8. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

9. Podfa § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

10. Zapocitanie (kompenzécia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi
a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najastejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez
suhlasu, pripadne i proti véli druhého Ucastnika urobi prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Musi vSak ist
o pohfadavky spbsobilé na zapocitanie (zapocCitatelné), t.j. také, ktorych zapodcitanie nie je vylucené
dohodou u€astnikov alebo zadkonom. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykonava skuto&nym splnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. To
umoziuje udetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohlfadavok a navzajom zjednodu$it majetkové vztahy
medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak d6jde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania
spoCiva najma v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja Uu€astnici museli vynalozit pri uskuto¢neni
vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné zapocitanie ddlezity vyznam pri zabezpeceni veritela,
lebo umozniuje diZznikovi, ktory je su€asne veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy
ucastnik jeho vzajomnu pohladavku neuspokaoji.

11. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzdjomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Zanik
nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenzaéného



prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uginky (zanik zavazkov) nastavaju
ku dru stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su spinené vSetky predpoklady pre zapocitanie, a to, Zze sa
jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su spdsobilé na zapoditanie
a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ob&iansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku
zapoditanim, a to:

a) zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom

b) zapoéitanie dohodou.

12.V preskimavanej veci Zmluvou o postupeni pohlfadavky uzatvorenou medzi poSkodenou a Zalobcom
boli upravené navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti subjektov zmluvy a nespochybnenou
vblou poSkodenej a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v rdmci jednej
zmluvy, a to k odplatnému postipeniu pohladavky so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného
za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohfadavky. To, Ze postupca zavazok z
najomného priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje jeden
20 spOsobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohlfadavky z titulu nahrady Skody.

13. Vychadzajuc z vy$Sie konstatovaného odvolacie namietky Zalovaného su neddévodné, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti odvolatefovi - Zalovanému. O vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



