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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obvineného Y. N.,
narodeného XX.XX.XXXX v W., pre marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu Okresnou prokuratirou Topol€any zo dha 16.07.2021 pod Pv 104/21/4406 - 13 tak, ze:

Obvineny

Y. N., narodeny XX. XX XXXXv W.,
trvale bytom D. Q. Q.,

t. €. bez prihlasenia K. XXX,

na slobode,

je vinny, ze:

spachal skutok, a to tak, ze dna 14.02.2021 v €ase o 14:30 h viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky O. C., evidencné Cislo W striebornej farby z dvora rodinného domu s popisnym Cislom X v obci F.
K. po ceste Z./XXXX smerom na obec S., priom nasledne toto vozidlo v désledku poruchy odstavil pri
rybniku v obci F. K., €ast U. a to napriek tomu, Zze Rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ
v Topol€anoch sp. zn. K.-TO-K zo dia 18.09.2018, pravoplatnym dria 18.09.2018 mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov do 18.09.2022, Rozhodnutim o
priestupku Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch sp. zn. K.-TO-K zo dna 05.12.2018, pravoplatnym
dria 05.12.2018 mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov
do 05.12.2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu v TopolCanoch sp. zn. 0T/53/2018 - 43 zo
dna 22.10.2018, pravoplatnym dna 05.12.2018 mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky do 05.12.2022,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dna 19.07.2021 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného Y. N. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, teda &i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhaijcu,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky sudom poloZzené otazky odpovedal ,ano“, jeho odpovede boli jednoznaéné a
ni¢im nepodmiefiované.

Sud po preskumani dohody o vine a treste uzavretej obvinenym s prokuratorkou i predlozeného
vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, Zze dohoda v navrhnutom zneni je primerana, spravodliva,
vySetrovanie nasved&uje tomu, Ze ide o precin, tento spachal obvineny Y. N., ktory sa vyslovne priznal
k spachaniu skutku a vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Sucasne sud nezistili zavazné porusenie procesnych predpisov, ktoré by vaznym spdsobom
spochybnovali zdkonnost a vysledky pripravného konania, a to najma poruSenie prava na obhajobu,
nereSpektovanie ustanoveni o zacati trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, vynutenie priznania
sa obvineného, jeho chybajuce priznanie k spachaniu skutku ¢i chybajuce uznanie viny.

Navrh dohody o vine a treste povazuje sud za primerany, ktory obsahuje aj vSetky formalne podmienky
upravené ustanovenim § 232 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvalil, potvrdil to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim

(§ 334 odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku).



