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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, A. a otec M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, Pezinok, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za G¢asti Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta
5, Pezinok, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dra 10.06.2021, ¢.k.
5P/58/2021-25, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia , doru¢eného sudu dfia 14.05.2021, v ktorom matka Ziadala neodkladnym opatrenim zverit
maloletého U. C., nar. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazat otca maloletého povinnostou
platit vyZivné na maloletého v sume 130 eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1 ods.1, § 2 ods.1, § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej, C.m.p.*), § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 329 ods.1,2, § 331
ods.1, § 332 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej,, C.s.p.“), § 28 ods.1,2, § 36
ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej , Zadkon o rodine ,, ) konstatujuc, Ze matka oddvodnila navrh
tym, Ze malolety je momentalne v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, avSak prostredie u otca
nie je pre neho vyhovujuce a nie je prikladné pre jeho vychovu. Matka ma obavu o zdravie maloletého,
nakolko otec maloletého je dlhodobo na dennej baze pod vplyvom alkoholu, kedy je jeho spravanie
nevyspytatelné, jeho spravanie niekedy zachadza az do psychického tyrania (&i uz za triezva alebo pod
vplyvom alkoholu) a uz sa obava i fyzického ataku. Matka uviedla, Ze otec maloletého ma uz dlhodobo
niekolko rokov odobrany vodi€sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu (uz bol rieSeny za jazdu pod
vplyvom alkoholu viackrat), taktieZ bol rieSeny uz i sudne v tejto veci, pred ¢asom mu mali uz vodicsky
preukaz vratit, avSak nakolko neustale poruSuje zakaz a opatovne jazdil i pod vplyvom alkoholu, bol mu
odobrany opat. Malolety je posledné mesiace agresivnejsi v urCitych situaciach, za¢ina mat' problémy i
v 8kole, ma v sebe urcité veci ,neupratané”, stdlym prestvanim sa, je v uréitom chaose a preto si mysli
(odhliadnuc od situacie u otca), Ze striedava starostlivost pre dieta nie je vhodna. Matka zaroven navrhla,
aby sud zaviazal otca povinnostou platit vyzivné na maloletého v sume 130 eur mesacne uvadzajuc, ze
jeho prijem je t.&. cca 900 eur netto, ku ktorému mé este vedlajsi prijem. Styk medzi otcom a maloletym
Ziadala neurcovat, aby sa mohol syn podla svojej vble a dohode s otcom ( za triezva) stretavat, nakolko
otca ma rad.

3. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&.k.
12P/102/2012-158 zo dfia 24.09.2013 bola schvalend rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety



zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka je povinna zabezpelovat
starostlivost o maloletého kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku a to od nedele 18:00 hod. do
nasledujucej nedele v kalendarnom tyzdni do 18:00 hod. a otec je povinny zabezpecovat starostlivost
o maloletého kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od nedele 18:00 hod. do nasledujucej nedele
v kalendarnom tyzdni do 18:00 hod. a vyZivné na maloletého nebolo uréené. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dfia 08.06.2021 z nim vykonaného Setrenia vyplyva, Ze dieta bolo zverené
rozsudkom do striedavej starostlivosti rodi€ov, ktora fungovala. Matka maloletého ¢asom evidovala
zmeny v spravani otca, tieto pripisovala pozivaniu alkoholu, situacia eskalovala az do incidentu, kedy
otec syna udrel tak, Ze priSlo k zraneniu - prasknutiu usného bubienka. Matka na z&klade incidentu
dieta otcovi uz nedava na baze tyZdenného striedania, nakolko spochybriuje starostlivost' otca o dieta
a obava sa o synovu bezpec&nost, ktord podmieriuje alkoholizmom otca. Matka ma vedomost, Ze otcovi
bol prave pre problémy s uzivanim alkoholu odobraty vodi€sky preukaz. U otca sa podla nej prejavuju
samovrazedné sklony, ktorymi zastraSuje svoje dospelé deti. Vyskytlo sa niekolko situacii, kedy otec deti
kontaktoval za u€elom oznamenia, Ze si chce vziat' Zivot. Malolety U. v priebehu pohovoru vykonaného
bez pritomnosti matky pésobil vyrovnane a z jeho rozpravania je evidentné, Ze ma rad oboch rodiCov.
Incident s fackou si pamata, avSak podla neho si facku zasluzil, na otazku, ¢im otca tak nahneval,
nevedel uviest. Povedal, Ze je pravda, Ze otec byva nervézny, nevie viak preco , stava sa, ze kri€i. Ak je u
otca, €as travia vyletmi, rad chodi s otcom na bicykel. Od vtedy, ako ho otec udrel, sa to uz nezopakovalo.
Otec mu potom volal a pytal sa ako mu je. Podla U. si otec niekedy da pivo, ale nie vZdy, niekedy aj kofolu.
Ak by si otec dal viac alkoholu, vSimol by si to podla toho, Ze by inak rozpraval , potkynal by sa a krivo by
chodil. Mama to vie rozoznat' aj cez telefén, ked' s otcom vola. Malolety uviedol, Ze najlepsi kamarat sa
vola H., mé asi XX-XX rokov a nie je z A., ete sa nevideli, hraju spolu T. D. hru, kde sa sutazi, kto viac
vydrzi ( hravaiba u maminy, u otca x-box nema). Ked sa ho pytali, ako by chcel stretdvanie sa s rodi¢mi,
ak by mal moznost to zmenit, povedal Ze jemu je jedno u koho je, nakoniec povedal, Ze ak by mohol
ist otcovi vtedy, kedy on chce, Ze sa s otcom dohodne, bolo by tak asi najlepSie. Na zaklade zistenych
skutoCnosti kolizny opatrovnik kon$tatoval, Ze névrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
zverenie maloletého do starostlivosti matky vidi ako opodstatneny, nakofko bol ohrozeny fyzicky stav
maloletého, ktory mohol a méze mat trvalé nasledky. Otec maloletého ma problém s uzivanim alkoholu
uz dlhodobejsie, €o potvrdili aj rodinni prislusnici. Po jeho poziti sa meni spravanie otca, je agresivnejsi.
Styk maloletého s otcom prebieha momentélne zriedkavo, podla stavu otca a rozhodnutia dietata.
Finan¢ne sa otec na vychove dietata Ciastoéne podiela. Kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.
Z navrhu, z listinnych dékazov a zo spravy kolizneho opatrovnika mal za preukazané, Ze zo strany
otca doslo k ohrozeniu fyzického stavu maloletého, av8ak aktualne sa malolety zdrziava u matky a
s otcom sa stretdva len sporadicky, nie je teda v ohrozeni Zivota a zdravia. Mal za to, Ze v danej
veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost upravy
pomerov neodkladnym opatrenim. Zo spravy o vykonani Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze maloletému vyhovuje aktualne nastaveny rozsah styku s otcom, ktory sa aktudlne nerealizuje na
baze striedavej osobnej starostlivosti, ale podla véle maloletého ( malolety v pohovore s koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze otca ma rad a chce sa s nim stykat). Vzhladom na vek maloletého mal
sud prvej inStancie za to, ze malolety uZ je schopny vyjadrit plnohodnotne svoj nazor a postoj
k tejto otazke. Uviedol, Ze je nepochybne potrebné, aby bolo reSpektované pravo maloletého na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi, priCom zo
samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otcovi nechce branit v
styku s maloletym, ked sama navrhla, aby sa styk otca realizoval neobmedzene podla vole maloletého
a po dohode s fou. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez
tohto zasahu by mohlo déjst’ k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo
mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa pritom
nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, preto rozhodnut o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, urCit vysku vyzivného a ustalit styk s maloletym
mozno az v konani meritérnom, v ramci ktorého sud vytycil termin pojednavania na der 21.06.2021.

5. Proti rozhodnutiu podala v z&konnej lehote odvolanie matka maloletého ddbvodiac obavou o
maloletého U., ktory je v striedavej starostlivosti uZ sdm a nie je v bezpeci, nakolko otec poZiva



alkoholické napoje , a to aj v priebehu tyZdna, kedy sa ma o neho starat. Uvedené potvrdia aj starSie deti,
ktoré su predvolané na pojednavanie v mesiaci september 2021. Na zaklade uvedeného matka Ziadala,
aby do €asu pojednavania bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti s mozZnostou stretavania
sa s otcom.

6. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze Ziada, aby malolety ostal do najbliZzSieho
pojednavania v striedavej starostlivosti rodi€ov a aby kolizna opatrovni¢ka k nemu chodila na kontroly
a objektivne posudila situaciu v jeho rodine . Vodi€sky preukaz mu bol v minulosti zadrzany vzdy iba pre
zostatkovy alkohol , pric¢om zakaz €innosti mu skondil eSte v roku 2019.

7. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Pezinok sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a podané odvolanie
matky nie je dovodné.

9. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

10. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZnuje s dovodmi vztahujucimi sa k odvolanim napadnutému uzneseniu prvoinstanéného
sudu, ktorym po oboznameni sa s nadvrhom matky , listinnych dbkazov pripojenych k navrhu a
pripojenych sidom ( vyjadrenia sa otca k navrhu matky, Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok zo dia 17.06.2021 ) zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
sa matka domahala zverit maloletého U. C., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazat
otca maloletého povinnostou platit vyzivné na maloletého v sume 130 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci k rukam matky a konstatuje vecnu a pravnu spravnost prijatého rozhodnutia. V zaujme
dosledného vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi matky dodava nasledovné.

11. Pre aplikaciu institatu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Gpravy,
ktora musi byt osvedCena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a nasl. C.s.p..
V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ( § 111 C.m.p. ) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu
vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu
tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodicov,
rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiov v
meritérnom konani.

12. V danej veci , pri zohladneni skutkového stavu existujuceho v ¢ase tak rozhodovania sudu prvej
indtancie ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, podla nazoru odvolacieho sudu neboli a
nie su splnené zadkonné podmienky pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia.
V konani pri zohfadneni tvrdeni oboch rodi€ov ( vratane ich vyjadreni prednesenych v priebehu
pojednavania nariadeného na den 21.06.2021 na prejednanie navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti ) a spravy kolizneho opatrovnika , neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
v dbsledku ktorych by bolo nutné v zaujme bezprostrednej a nutnej ochrany zaujmov maloletého
dietata pristupit k okamzitej zmene pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu, upravenych rozsudkom
Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/102/2012-158 zo drfia 24.09.2013 , ktorym bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov so striedanim sa rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta v
tyZzdennych intervaloch ( nedela - nedefa ) bez ur€enia vyZivného . Z obsahu spisu ( vratane pripojenej
spravy kolizneho opatrovnika ) vyplyva, Ze aktudlne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého
matka, styk dietata s otcom sa realizuje podla Zelania maloletého, ktorému matka nebrani a otec tento
spbsob realizacie starostlivosti plne reSpektuje. Skuto¢nosti uvadzané matkou v navrhu o pozivani
alkoholickych napojov otcom, v désledku ktorého nie je schopny sa v ase osobnej starostlivosti riadne



postarat’ o maloletého U., o negativhom vplyve doterajSej formy osobnej starostlivosti rodi¢ov na dieta,
budu predmetom dokazovania v konani o veci samej, v ktorom bol sudom prvej indtancie nariadeny
termin pojednavania na deri 20.09.2021.

13. Pokial ide o navrh matky na uréenie vyzivného neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p. v sume
130e eur mesaéne, odvolaci sud zddrazriuje, Ze takuto povinnost je mozné ulozit’ rodiCovi, ktory si svoju
vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zadkonnéa vyzivovacia
povinnost’ nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena; povinnost platit vyZzivné je mozné nariadit
len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena,
Ze vyzZivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodiCov a maloletého dietata
zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. V danej veci je aj
vo vztahu k tejto €asti navrhu treba skonStatovat neosved&enie zdkonnych predpokladov pre uloZenie
matkou navrhovanej povinnosti otcovi, ked matka v navrhu vo veci samej, ktorého su€astou je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia , netvrdila a neosvedcila, Ze si otec vo&i maloletému aktualne
dobrovolne neplini vyzivovaciu povinnost a anito, Ze vyziva maloletého je v désledku spravania sa otca
vazne ohrozena (z obsahu spisu vyplyva, Ze otec svoju vyzivovaciu povinnost , Ciasto¢ne ,, pini ). Aj v
tejto Casti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia plati, Ze o vyske vyZivovacej povinnosti
otca navrhovanej matkou, bude sud po dokazovani vykonanom v rozsahu potrebnom pre posudenie
hmotnopravnych predpokladov upravenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine rozhodovat v konani o
veci same;j.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konci
(§2o0ds.1 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



